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REPUBBLICA ITALIANA

. IN NOME DEL POPOLO ITATIANO -

11 Consiglio di Stato in sede Gdurisdiziona

le (Adunanza Plenaria) ha pronunciato la seguente

DECISIONE,

sy;nygpoysompr0po$to‘d§ ETABILISSEMENT,OEON,.in per.

ggpa;ggl}légpigigﬁratore pe.t.,rappresentata e dife~

‘sz flall'avv.Giuseppe Iavitola, presso il cui studio

il Comune di Roma,in persona del Sindaco p.t.,rap-
presentato e difeso dall'avv,Alfredo Palopoli ed el

tivamente domiciliato in Roma,Via'del Tempio di, |

R e S

Giove n.213 - o - e s

T per-1'annullamento

T.A.R, Iazio (Sez.;II)in data 16:-aprile/22 ottobre

1980 in.punto a diffida a demolire-e rimessione in*

pristino di un menufatfo della controparte;
| Visto i1 ricorso eon i relstivi allegati; |
¢ /Visto llatbovdl costituzione in giudizio del
Comme aiBoma;
- pVis%ggigfmémqrie“p?odqtte dalle parti e so-

stegno-delle rispettive difese;

Vista 1'ordinsnza n.780/82 della Sezione V,

con cul si rinviava la controversia all'Adunanza

i

N.444€L Reg.Dec.,

é&gZﬂ?&ﬁwzex

N.16  Reg.Ric. . |
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| ;v _ Udita.alla pubblica udienza del 7 merzo 1983
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FPlenaria; -

Visti gli atti tutti dellea causa; .

|~

_la-relazione del Consigliere Varrone e uditi,altre | . .

siy1l'avv.lavitola per la Societd ricorrente e l'avv.

Carnovale per l'amministrazione comunale resistente. .

- Ritenuto e considerato in fatto e in diritto |

; . =

quento segue:

i

"FATTO

|posto contro la sentenza n,835/80 della I Sez., !

TeAR. I2zio con la quale era stato rigettato il*rif

to. all'Adunanza Plenar1@<}'esame dell ‘appello pro- |

Con ‘ordinanza del 26.,2,1982. la Sez,V ha deferi|

tabllssnment Oron- contro

corso proposto dalla Soc,.

,

1 11 Comune di Roma avverso la” dlfIlda e il conseguen |

'te ordlne dl*demollzlone a1 un manufatto rea11ZZa-”M

to ‘senza la prescrltta~llcenza di-costruzione; -
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’dell'ordlnarla manutenz1one e reallzza4§§¢o opere

- I S « *
dl.modesta entlta, non VlSlblll dall'esterno e guin i
dl non abblsognevoll dl llcenza ed111z1a e, come ta ,%

!

Pl

Con 1'appello 11 rlcorrente ha dedotto: B

rore su1 presuppostl e trav1samento del fattl .in

I) Vlola21one dl legge ed eccesso dl potere _per er ﬁ;u

!
|
|
{

quanto i lavorl esegultl rlentravano nell'amblto

t

il ks L..M,..' e

11 ‘non quallflcablll come abu81v%,

2-3) Violazione di legge ed eccesso di-pofere
?

in
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quanto andava sentita la Commissione appositamente

i

istituita per esprimere il proprio parere circa la |

scélta tra applicazioné ‘della sanzione pecuniaria

e la demolizione;

4-5) Violazione di legge ed eccesso di potere per

difetto di motivazione, non essendosi valutato se

sussisteva un interesse pubblico all'eliminazione

del manufatto; in ogni caso.non é stata indicata

la ragione per la quale,tra due possibili sanzio

‘ni,si era scelta quella pil rigorosa in luogo di

guella pecuniaria, . .

«L'appellante deduceva,altresl, .in. via grada

ta al secondo motivo,ma.invial pregiudiziale fi-

spetto.agli altri che, a seguito della emanazio-

v

ne della legge reg.lazio. 2 maggio 1980 n.28, si sa

rebbe determinata 1'illegittimita sopraveenuta ded

provvedimenti'impugnati.L'appello'andrebbe’pertag

to, dichiarato inammissibile per sopravvenuta ca-

f .

-

renza di interesse con caducazione della sentenza

1
=

appellata.,

N

4 e
Nell'adunanze di rimessione siysottolineayy®)

il contrasto giurisprudenziale esistente circa la

necessitd o meno che ;:g;@;ne di demolizione ven-

3

di pubblico intereése che inducono a rimuovere ed

Ba motivato mediante 1l'indicazione delle ragioni
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| —ediminare il manufetto.abusive, Infatti,accanto.

& decisioni che ritengano sufficiente la conspata

S sione della spusivitd dell'opere, ve ne somo alie|
__| che ritengono pecessario- 17indicgzione di wn inte.

w .| rvessepubblico.conereto-e.specifico. sia- p.etréh,é ltay |
) i to ha in ogni caso portata.ablfforia,sie perché. es

80 si risolve pur sempre nella distruzione di beni
edunq&e“di;g%?fﬁezza,;,-, Lo e iYL

B ~= - Ulderiore questiong.prespettate. attiene al-

le: possibili c:s::iseguenz}e derivanti dall'entrata_in

l B _vigore delia Trereg.dazio 2 meggio 1980 n.28,in te
LL me .di. abusiyggmo..edilizio.- e di recupero di nuclei
1« e_cil_fl_lizi sorti Sponteneamente. L
. Resiste il Comune di Roma sul rilievo della
| L _Ainfondatezza del gravame,ouiii .uw ol

CelrF e e G DLTERGTLR B0

Con il primo-motive.la:societd appelilante.

4 - deduce violazione di legge: edueocessodi pofere

per errore nei presupposti e travisamentordei fat |
___'__,__A’g;i_._,_‘_;gn_guan*tq__}»'Amminﬁ:strazione comunale ‘non avreb
~ be considerato che i lavori esegui;ti realizzavano
opere &i modests entitd, non wisibili dsll’esterno “'
B e, quindi, non abbisognevoli di lieenze edilizia.,

4 - - Ia doglianza risulta propesta comgiumtamente =
;_V ) ed indistintamente contro la d;i.ffi-ﬁa ai,de;no.lire, e :
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_jcontro 1'ordine di: demlizionejprovvedimenti entrambi]

- Antroduttivo.

i

%, & irricevibile,.perché tardiva,

dn-cui é rivolta. conmtro ltatto ai 4if-

|

era gid abbondantemente Hecorso il termine per impu

gnare dtatbo ritenuto desivo, Infatii,mentre fa dif

é fide fu notificata dal Comtme il 6 giugno 1976, il
F ricorso risulta proposto solo in data 13 novembre

i 1976 ,unitamente all'impugnativa dell'ordine di de—
% molizione,

' la censura § inveece inammissibile per’ila par-

§ te in cwi é rivolta eontrol tale mlitimo provvedimen- |

to,in qaam%@éﬁa:ceh$@sta@ioneﬁdﬁi&’inesiﬁtenzaﬂdels9

1'obbligo di mmirsi dells licenza deve essere fajta,

: secondo un indirizzo giurisprudenziale costante di j

3 guesto Comsiglio, dal guale non vi sono motivi per |
,% discostarsi, econtro il primo atto di esercizio del -
LA potere senzionatorio, vale a dire contro la diffi- |
~ da a demolire (Coms.Stato:¥ Sezw 23.3+1979, ma155;

_ 15- aiwbibre 1978, n.1543; 15 aprile 1977 n.395).

Peduce, inoltre, l'appellante che l'ordine

d¢i demolizione é affetto da invaliditd sopravvenu-

i ta a seguito dell'entrata in vigore della 1l,reg.la-

zio 2 maggio 1980 n,28, recante norme sulla sanato-
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| ria -dei fenomeni di-abusivismo edildizioy

- Ia tesi. ora illustrate comtrasta,tuttavia,conl - ..

:Ll chiaro- dispostoe: delltart,30 dellacitata legge, .

{
in base.al: guale resbtano "integralmente. efficaci le |

ria.deldtabusivismo -edilizio;bensl soltanto ad.ettua

;fre,.una; ninove diseiplinea.dell'assetto urbanistico .che "

.tenge conio.dei nuclei edilizi sorti spontaneamente,

individvendo i. limiti entrq.i- guald £

2 -possibile Al

iloro recupero atiraverso - 1a pre’vg,s:.one ai- varianti

|
agli. strumenti urbanistici. comun@ll abtuelmente-vi-

A . disposizioni.delle: leggl nazionali che disciplinanc |
N B 1llattivita edalizma’ le vigilanzae sulle eostruzioni.
i e le relative senzioni' ®e che zggmmlg@p,pm.o;g_gmé
- _Ticonoscere-che.la normativa di »f;_sana.tgri@ad«gl;ﬁ@b.u_si,_m
e :vismmnon _incidersui-provvedimenti repressivi gid _ ‘ﬁ
e adei_:jg@‘bi sulla- base della mgen‘becleglslazn.ene sta % o
1'§L<wm- S ,_,.,t.a]?-e.!,u. U DU P I ol i S PRSP S
; .- Del resto, che sia.questa 1'interpretazione
TI}iﬁ--QOITe.'tt?«de_lla:nQIm&‘biV& in esame, si desume an ‘ |
che dalla ldeftura sistematica della ,.'z.zich-iamata deg-
- Tge', che.tende non.gid-ad ung. dndiscriminata ;sanato:_l;

e e e e et

gen'bl. S O : IR IR A AR ‘1‘

F:Lno all'approvaz:.one di tal:n. yarlant_l il po-«

i
ﬁ
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tere., repress:.vo del Comune rlmane m'bagro, senza al

cuna possn.b:.llta d1 cansentlre eventuali @thorle i




a favore dei trasgessori,

Né, ritenendo in gl senso, si crea une di-

sparitd di trattamento-costituzionalmente rilevante

tra soggetii .che: trovansi nella medesima situazio

ne di fette, come s5i sostiene da parte.della. stes

sa societd.appedlantes . . Cr

. Il-megpanismo: di ¢,d, sanatoria dell'abusi- .

vismo é identico per -futti- i casi-&: 4i illeciti

edilizi, in quanto si fonda su un unico criterio

procedimentale che ha inizio cen l'approvazione

delle varfiente allo strumento urbsnistico e termi.

cio. delle coneessiong, nei-easi.cen

sentiti,a seguite di:presentazione dells relativa.

igtenyé da’parte dellTinteressato & semsi emed T |

termini 4i -cui all'art.l17 della legges ~..-0 . i

.+ - Bventuali disparitd di trattamento che-doves

sero- pér avverntura verifisarsi-in sede di applica-

zionédella normativa possono, quindi,rilevare e-

sclusivamente. sotto il profilo della illegittimi -

t2 'delle concrete determinazioni -di wélta -in valba

adettate dalle singole amministrazioni comurali,

piutteste che come-vizie imtrinseco alla T.reg.2..

meggio 1980, n,28, . .

“Del pari infondato é il qué.ré:'to motivo-d'ap~

pello, da -esaminare in ordine logico ‘cen preceden—
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1 za sul terzo, col quele viene denunzieta la viola. 1

,,.,@_ién_g _della delibera comunale 20 gennaio 1971, n,16Q,

| che, ed ayviso dell’appellenfe, imponeve all'Ammi- | |

| nistragzione,prima di procedere;aliernativemente. al |

| la,edozione del provvedimende di demolizione ovvero

alla applicezione della sapzione peemmiaria,.di ,

| acquisire-il parere, della. speciale Commissione isti

tuite-con- la medesima delibera. - ...

-« Ed: infetti, secondo:guanto hamno in: propesito

| concor@eménte rilevato i gindici ddi primoe.grado e;

1tordinenze fi rimessione, “dgl- tenore: della delibe

ra si- evince .chiaramente ed agevolmente che 1'fAm—

ministraziene non ha inteso intradurre alcume: auto

limitazione nella appligazione delle sanzioni; con-

tro:gli- illeciti ‘edilimi,; previa scquisizdone. del:

‘parere delia ardchiamata. Commissione tecnice;l'acquig

sizione di- tale parene & stata ritenuta necessaria

e-dififieoltd neli.portare.

e el

‘soloin cgso di o

a- compimento, per gqualsesi mofdve, l'ordine.di. de-

molizione, Compito-dellas: Commissione €, dunque, non

gid di suggerire la sanzione in @stratto piu idonea), |
ma .di .esprimere il proprio Aavviso in merito alla ef] :
fettiva possibilitd di applicazione della sanzio-
| me pecuniaria "in sostituzione dellas .demolizione
|0 della rimessa in pristino, quando questi non sia |
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,, o :possibidi®, .ons: I I S L N
é«f s Tl pareme =delle «Commisgione rai rconfigura pertan

W_ %o, soltanto come eventumle:ed;'ir ogni.caso, eome |
;ﬂm_ successive iin lordine-di tempo rispetto.al Pﬂ°cediﬁ"w,w“ B
:ﬁ mento 4i -demolizione adottato ‘ai -sersi delllart,t3 | o
; L., 6 cagostd s1O6F; f.TOSG « %6 .orl sovsmsa g o

v oTafind, rdel (paricinfondatd é ril sterzo:mdtivo,

col .quale € state rimessoe mllv¥esame 'dell 'Adynenza

| Plenarid il problema, -dellarnecessitd ¢ meno:da par

te dell'Amministrazione:dirindicare le ragioni .dii:

E pubblicosinteiesse (che simdycgneall'adozione del-: |

T 1%ordine "di «demoliziene m Iuoge idelia sanzione .pe

a_ curiigria /problems che; coms: é mote, (ha avutessolal ( )

1 ziend.non sudiveche -da partecdellsa giurisprudenza. '

L a1 ‘questo :Consiglic, Bd infatti; accanto. all'indi

rizzo pilv rigeroso .chearitiene sufficente perula..

legittimita dell'atto Fa isemplice: constatazione del

| 1ebusivitd delllopéra (ConsiStato V.- Sezi . 30. settem

bre 1981; n.515; 26 ottubre =1976; mai 3*1’9};1 sicrinvie

elesl assume

la ﬁtque)sgité;. di una speeifice motivazione nei sen

S s S

si. indicati (Cons.S$.V Sez.27 marzo 1981, n.100;

17 otobre. 1980, .n,827; 10 aprile 1973;n.368; 26

novembre 1971, n.1206; 29 ottobre 1971, n.958), .

soprattutto allerché tra la realizzazione dell'opg

W"’""J‘"m“f*'"vv* EE 7/77 e e
'




aramwe

]

ra e l'adozione dell'ordine 4i demoliziene sie tré .
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scorso un-considerevole lasso  di-tempe(Cons Stato, |

V.Seze28 luglie 1972, mef98)sevrmovp v o LdEigai |

- govuukd findogels decidere  giova preliminarmente .

precisdgreé sche ;e portata ‘della pronmunzig~in tesame -~

é esclusivemente limitata alls .interpretazione :del

richiamato -@rt.13 L. 6 agestd 1967, n:765 che, come

csanzionatorio -diseiplkinato«dalltartedl L 17 ’ﬁg@s’ad

é notefinrove 1vorigingria formulazione ‘del potere |

1942, 11150 Mentre,; infattip tale ultime -dispost

Z{L’mﬁ -esplicitdniente  sandivs sche 'il- Sdmdgee "pud't,

disporre la demoliziene di opere-realizzate senze .

lidenzay con il eitato artely st dustabilitorehren . |

"qualora mon .sia pQggibile.;@mece_&em}ééa:ll& irestituzio

iZi:onr:«Gelle opere

Ziome - mmontra

und -sanzidne .pécumiariacpari al valene venale:del- |

lelgpere.a lore parti lagbusivimente ;eseguite; valu-

tato-dalltUfficic tecnice emnmlzeﬁuy»& e m5uTin e |

41 parfrontd “trd e Gitferénti® édfresdioni” |

ve#bali ndoperate 841 1ésinlatsrs "sér ‘atesiolinarte

il medesimo potere senzionatorié*&:xid 4f per’ss "

3 g : b It VoA 2T N ‘“ !2.;'—"‘";;»“ @ o i N
in@icative fel é:LveTrso ‘mod6 nel dtiale 'esSso“viene

| goricépito e ‘gtribtugeto sul pianc ‘Formale nelld - -

PRI GBS e T BNENS
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singole disposizioni prese.in eseme, =

desume dall'uso del’ verbo "pud” , all'apprezzaménto

che di volta in wvelte 4l Sindace riténesse-di dover

|di reprimere gli abusi.edilizi;ordinendone le @éfo° |

to configurafos come im: potére’ sguisitamente @iscre! |

zionale)rimesso-interamente, come thiaramente ®is |

4 - Infattli, mentre origineriemente: es®®era sta | .

esprimere, successivamente:&s86 hardssuntoldaceonl |

| figurazione di: potere, dovere delle stesso Simdseol|

ritd interamente sottratte al potere discrezionale

B [P

11%'10119 @-la-rimessione im pristino ogni qual vol- |
‘__;_ta..«le» opere peste in essere fossero risultate sfor | |
nite.dell ‘eutorizzazione -0 'in contnasto con-esse, | ~_
rHelia dinamica del sisbtema:sanzionetorio-de- -
lineate dalllart.13-la constatazione -dellk ‘agbasivitd
dell'opere assurge, quindi, a:elemento .di ‘per 8é -
solo’ ddeneo. & -condizionarne la concreta operaggixjfté,x-
senza Jnecessita di aleuna ulteriore attivita Aiodn: |
|termediazione amministrative volta ad apprezzere al
trj,tgaspet'!zi della -vieenda, - .- * . t° . B ]
i\ Tale conclusione resta altresi avvolorata-dal fat - o mw
h to che .le stesse ’sanzioni%s’szfa:ttamﬁen’se -2pplicabi- o
gj {11 non -somo state collocate su un medesimo piemo-. | |
e ad un medesimo 1ive}lo,£n§w sk?f’_‘,’f_‘?‘ﬂ_ _‘E"’}_f’f?&?“di pri ) _

del §indaco. Infatti, a seguito dell'mccertata esi
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Hilt nm
i _ i 8tenza dell'abupo nasceYuna generice possibilitd

P S

{-u;; di interveato repressivo,. ma una .specifica,winco-

lafa potestd senzionateria, del contenuto intera-

g mente predeferminato, in-gquanto diretto snzitutte |

alls rimessione in pristino-della situazione di.. -

nefe | i
£a$$o‘Qriginar;asrS@%p_ég;fﬂnsialimiﬁi in cui non ..

B sia ppssibile.ricostituire.la situazione .gueo ente,

l'art.13 consente il.ricorso glla. .sanzione sosti--

tutiva.di naturige pecunieria.. .. .,

~i< -~Ia ‘peculiere considerarione”delrpubblicéd in

\ | teresse,considerazione -che, come & noto assume una

S e s e e Y e

rilevenza:particolare nella materia-urbanistice—edi

in p lizia,interviene’ dungue di massimaiin wn momento .

i tuttlaffattodiverso da guello-che-condiziona d'a

zione amministrativa in presenza-diiabusi ‘perpre. -

| tatidai privetiy Essa,; -mentre vi:@fplica wer'ampia

| dimensione nella Fase di programmazione: dell'asset: |

{to territoriale; nélla fase che -qui-si considera
4

in-ossequio all'esigenza dinconformarsi-alle :scel

i) { te~in, precedenza ‘operate e -8i realizzarle,mon & di
4 - , : -
regole-tenuta a riproporsiyparticolarivalutazieni

 {per+le ‘repressione degli illeciti edilizi accerta

1y e B e e e _ N
tl. ] I RS L e TR AL g

© ' Una *a*h"b"é}du"azion?e Fi Fali principi pud ravvi=

s | I L sarsi solo nel1@_;m4&gmmmmpg&la’cg7 ]
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ché priva’dellvdutorizzazioneyrisulta comunque-com |

forme 81lo Strumento’di pianificazione territoria

le esomunale, "Al di i?aAaella’ipétgﬁs}_fgié;’ripemﬁ_a_;.)

mente esaminate in giurisprudenza della illegitti

mith della’ sanzione inflitte senza il preventivo -

[

_| esame  delle’ domande di-licénza c.d,:.in sanatoria;noj

v'é dubbioc ehe, anche im aseenza di siffatta richie

SO st SO

sta del privato, 1'obbligo di motivare 1'ordine @i

demolizivne pud Gesumersi dal sistema sanzionaprio,

ove 'iﬂéﬁ‘?ﬂ?ﬂis%razﬁbngj si indues: alL"ag:i*bivité; re—

T T o

pressiva, 85 stritirice Ais ricchezzea,: in presenza .

41 unés normativa chesinwiltime: anelisdy,’ e sia pw

pe-mediante 1 'intermediazione @el titolo abilitati

vo, consente la realizzazione in wm manufatto, di- pr

10

porzioni identiche a quello che ella si accinge &

' 09&091@.@3‘8. U PR T M S

Del ‘pari, i principi. generali ispirati ..a .con

—t e e

1 giderazioni ‘41 natura diversa da -quell;i. posti a fon)

-Gamerto delltart,13 -citato :sembrano prevalere allor

quando sia durata un lasso di tempo molto rilevan

4o Ivinerzia -dell'Amministrazione in presenta &l-

1'abuse perpetrato. dal privato,

: <" " UBY noto che,anche in questi casi, -su un pia-

no puramente astratto é sempre ipotizzabile l'ap-

N
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plicazione’'della sanzione amministrativa,attesa .1a

mancanze Aella .:previsiezie legiglativa del limite . :’

temporale di esencizio idel potere repressivo &gllo

abuso edilizio,Ma il 1unghiss:1.mo decorso -del tempo,

senza. che. -l Amministrazionesi sia comungue ‘preoc

cupata dg, ;adeguare la situazione :di .fatto a guella |

di diritto violata,se @i per-sé non é sufficiente

_per poter ritenere -definitivamente preclusoc tale.

adeguamento;impone .che l'eventyale iniziativa demo

-litoria-abbisogni: di essere-gorretta -da motivazioni

piu adeguate,rispetto a guella che .8i riferisea alla

semplice constatazione -dell'abusivitd .dell'opera.,

T1 ;lungo decorso del tempo senza che il -Apo'tere san-;

zionatorliy sia istato. :E‘ajsto va.lere @i pen .se s:besso

‘non vale  .a AR . -ung Stuazione pra.va, 81l ' ori-

gine delditolo abilitante o ad esso non conforme,

me é pur.sempre in .grado .sul pisno effettuale 4i far

-acquisire .& tale sitwazione.un: ri«ln.evo ta.le vda ﬁox_ﬁF

da mecaan L’M
dare ;J-esz,gaa.za -del concorso disesigenze -di pubblico

interesse perché la stessa possa essere &Squesaivg_ :

mente .rimossa, oo L N R

Al¥a luce.delle svolte consmderaz,leni la micenda . in

esame non rientra in .alcuno -dei-casi,del -tutto pag

ticolari,che rendgno necessariag la mo‘blvaalone sulle

ragioni di pubblico interesse ché “determinenc l'eme

nazione dell'ordine di demoliziome.
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L'atto impugneto si colloca cronologicemente: in misux

pienamente ammissibile rispetto al provvedimento di so

gpensione e di diffids & demolire con-i quali 4l Comu

e di Wome ha ‘tempestivamente ed univoocamente dimpsiza

3o di voler evitare che l'abuso perpetumto deilla soeie

4 appellante fosse portato 2 compimento,

I'infondatezza dei motivi proposti comporte il miged

$o dell'appello, ) , R ST
Le spese seguono la soccombenza.,
o N P. Qe Mo

[l Consiglio di Stato in sede g:.ur:.sd:.zzonale(Adunan—-

e [, P S

T

%8 Pleparia)rigetta 1'appello pmposto dalla Soc.

'Eteblissement "éicﬁ:ti inep

Condénna l'appellante al pagamento dell

\ n’w“

puali di questo grado del g:mdlz:l.e ehe llqulda d fa

re del Gamune di Roma in £.800.000,comprensive di ong
TR0 RT3 —— - — T T e e

rario di avvocato, o 5@@? OAM B

Ordina che la presen%"é &eé%éiﬁejﬁa”éﬁegulta dalla
@amntead N T h

Au-bor:.ta ammlstratlva. e )

Josl deciso in Roma addl 7/3/83 asl C‘ons.igllo di Sta

bo in sedeh gFuii s&izﬁqhabe (Ad,unanzé’” E.enarla) riu-

Josing s b el e oo e e s e

£a
nito ‘Eﬁlﬂﬁm@rﬁ*ﬁi cons:u Tgo “‘ebh lg:«%terveﬂ*eo dei- Slgg.

o ianidd i'Ea v Y v T T
Pres:.dente B .
S _‘._,.___,,,_N_._qb_z;’s_i_'iiéliezfg_-a_ B
ROSINI BEmilio v w2 _ S
AGRESTI Vincenzo "
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. é ? GIOVANNINI Giorgio - Consigliere
- | coSSU Twigi B
4 | WARRONE Claudio " est.
’h ] ) i BOZZI Giuseppe I i "
:ﬂ% ~ CIFARELLT - Michele S .
i, - oo .. | FBASCIONE Emidio .. .: e M
1 ........ JACIRCA Giovemi - . .. "
| iownt rier ciergio e
’4 | BACCARINI Stefanmo . . . R P
TP/Q%QQJT: ne

Losome ot
W E Wonm o, &Qgg
- S 19 MAG 1983 R R T I
- |- - ADURANZA vs‘ta_ﬂwzzw
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