REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO N.1026/05Reg. Sent.
Il Tribunale Amministrativo Regionale della SieiJi Sede diN. 6387 Reg. Gen.
Palermo, Sezione Seconda, ha pronunciato la seguent ANNO 2003
SENTENZA

sul ricorso n. 6387/2003 R.G. proposto dalla ditano
Gallina s.a.s. di Cucchiara Pietra Maria, in peasdel legale
rappresentante pro-tempore, rappresentato e diflediavv.
prof. Salvatore Raimondi, presso il cui studio alePmo, via N.
Turrisi n. 59, e elettivamente domiciliato,

CONTRO
- la Provincia Regionale di Palermo, in persona @&eksidente
pro-tempore, rappresentato e difeso dagli avv.tidd@alandrino
e Giuseppe Greco, ed elettivamente domiciliatosurd®fficio
legale dello stesso Ente, in via Maqueda n. 100;
- I'Assessorato Regionale del Territorio e dell’Aeriite, in
persona dellAssessore pro-tempore, rappresentatdifeso
dallAvvocatura Distrettuale dello Stato di Palermo
domiciliataria ex lege,
E NEI CONFRONTI

del Commissario pro-tempore Delegato per I'emezgetfiuti e
la tutela delle acque, non costituitosi in giudjzio

PER L'ANNULLAMENTO (previa sospensione)



1) della nota n. 65259/2003/9.10.7.2/1 del 4.8.2@08 la quale
la Provincia Regionale intimata ha respinto la coicazione
della societa ricorrente di inizio di attivita diaupero ambientale
dell’'ex cava sita in Carini, c/da Serro Pelato, hedvietato lo
svolgimento dell’attivita di recupero ambientalelR;
2) della nota dell’Assessorato Regionale intimagb 283.7.2003
n. 43016, con cui é stato comunicato alla societxrente che
al’Assessorato medesimo non erano state ancoridugte le
competenze per il rilascio dell'autorizzazione acupero
ambientale di cui all'art. 5 del D.M. 5.2.1998;
3) ove occorra, del piano stralcio per il settorfeutr inerti,
approvato dal Vice Commissario Delegato per I'erapga rifiuti
e tutela delle acque con ordinanza del 29.5.206Ra parte in
cui prevede l'approvazione dell’Assessorato Red®nadel
Territorio e dellAmbiente dei progetti di recupeambientale
ammessi a procedura semplificata,

E PER IL RISARCIMENTO DEI DANNI
arrecati alla societa ricorrente dal predetto tmetella
comunicazione di inizio della attivita di recupeambientale e
dal divieto di svolgimento dellattivita di recumemambientale
individuata col codice R 10.
Visto il ricorso con i relativi allegati;
Visti gli atti di costituzione in giudizio delle Aministrazioni
intimate;

Visti gli atti con motivi aggiunti proposti dalocieta ricorrente;



Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegnéedespettive
difese;
Visti gli atti tutti della causa;
Relatore il Consigliere Filippo Giamportone;
Uditi alla pubblica udienza del 17 maggio 2005fewlsori delle
parti, come da verbale;
Ritenuto in fatto e considerato in diritto:

FATTO
Con ricorso notificato il 14 novembre 2003 e defatsi il 21
successivo la societa Piano Gallina di Cucchiaetrd Maria,
con sede in Montelepre, ha impugnato gli atti ¢adi in
epigrafe, con cui le é stata rigettata la comumaree di inizio
della attivita di recupero ambientale dell’ex caita in Carini,
c/da Serro Pelato, e le e stato fatto divieto \hlgimento
dell'attivita di recupero ambientale individuatd codice R 10.
Il ricorso é stato affidato alle seguenti censure:
1) Violazione e falsa applicazione degli artt. 8 91 della L.r.
30.4.1991 n. 10.
Alla societa ricorrente non é stata data comunicezdell’avvio
del procedimento;
2) Eccesso di potere per difetto dei presuppostilledicita.
Violazione dei principi del giusto procedimento efficienza.
Violazione e falsa applicazione dell’art. 1 della.30.4.1991 n.

10.



La Provincia Regionale avrebbe dovuto specificareits che
I'attivita di recupero non sarebbe potuta inizipeg insussistenza
del requisito di cui allart. 5, comma 2, lett. bjel D.M.
5.2.1998;

3) Eccesso di potere per contraddittorieta interak
procedimento e per sviamento della causa tipica.

La Provincia Regionale prima ha ammesso la societarente
alle procedure semplificate e I'ha iscritta nel ise@ delle
iImprese per le tipologie 7.1, 7.2, 7.31, 7.11 €31poi le ha
comunicato talune situazioni fattuali anche coménats
(presentazione solo del progetto di massima, marpratduzione
dell’autorizzazione al recupero ambientale, noruaditta del
progetto di recupero ambientale autorizzato nebl@8naccia di
revoca della iscrizione per la tipologia 7.31, @nfa delle
iscrizioni nel registro delle imprese) ed infineHa rigettato la
comunicazione di inizio attivita;

4) Violazione e falsa applicazione degli artt. 333edel D.L.vo
n. 22 del 1997 e dell’'art. 5 del D.M. 5.2.1998.

Il progetto di recupero era munito di tutte le auziwazioni
previste dalla normativa ed era rispettoso dellenectecniche e
delle condizioni previste dal primo comma dell’&3. citato;

5) Violazione e falsa applicazione degli artt. 333del D.L.vo
n. 22 del 1997 sotto altro profilo. Eccesso di poteer

contraddittorieta sotto altro profilo.



L’Assessorato Regionale intimato da una parte eideche il
progetto non necessitava di alcuna approvazionessssale,
dall’altra fa presente la mancata attribuzioneedetimpetenze di
cui all’'art. 5 del D.M. 5.2.1998. Comunque il prtigeesula dalla
necessita di approvazione, dal momento che lostessygetto
della convenzione con I'Azienda Foreste;

6) Violazione e falsa applicazione degli artt. 333del D.L.vo
n. 22 del 1997 e dell'art. 5 del D.M. 5.2.1998tsatlteriore
profilo.

La procedura semplificata non avrebbe senso se fossessaria
I'approvazione regionale del progetto;

7) Eccesso di potere per difetto dei presupposti.

Il progetto della societa ricorrente rispetta leetlive contenute
nella nota della Provincia Regionale del 4.8.2003.

In conclusione, la societa ricorrente ha chiestogvip
sospensione, l'annullamento dei provvedimenti immatiged il
risarcimento dei danni, col favore delle spese.

Per resistere allimpugnativa si € costituita irudggio la
Provincia Regionale di Palermo, la quale con meanarei
termini, eccependone preliminarmente I'inammisgébil e
I'irricevibilita, ne ha chiesto il rigetto, vintelspese.

Parimenti, si & costituita in giudizio, per '’Assesato Regionale
intimato, I'’Avvocatura Distrettuale dello Stato &alermo, la

guale pero non ha depositato scritti difensivi.
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Successivamente, con un primo atto, notificato2ldzcembre
2003 e depositato il 2 gennaio 2004, la societarménte ha
Impugnato i seguenti, ulteriori provvedimenti:

- nota della Provincia del 20.10.2003 n. 95880/9.4010-2003,
avente ad oggetto il “divieto della prosecuziond’atévita di
recupero di rifiuti, ai sensi degli artt. 31 edd D.L.vo 22/977;

- nota del 30.10.2003 n. 1017549/9.0.7.4/10-20@® cui si
rigetta l'istanza della societa ricorrente, voliiaanullamento
d’'ufficio della nota di cui sopra.

Detta impugnativa € stata supportata dai seguertivim
aggiunti;

1) Violazione e falsa applicazione degli artt. 8 91 della L.r.
30.4.1991 n. 10.

In ordine al provvedimento del 20.10.2003 non éost@ato
avviso dell'avvio del relativo procedimento;

2) Violazione e falsa applicazione dell’'art. 21,neoa 7, del
D.L.vo 11.5.1999 n. 152 e delle linee guida petulela della
gualita delle acque destinate a consumo umano Qg con
accordo della conferenza Stato-Regioni del 12.122@&ccesso
di potere per errore nei presupposti.

Tutta I'attivita svolta dalla societa ricorrenteesterna alla fascia
di rispetto di 200 metri dal pozzo denominato “@el, la cui
acqua e utilizzata per consumo umano.

Con un secondo atto, notificato il 29.12.2003 e odépto

parimenti il 2.1.2004, la societa ricorrente ha ugpato



l'ulteriore nota del 17.12.2003 n. 126181, con euistato
confermato il precedente provvedimento di divieta d
prosecuzione dell’attivita, deducendo i seguentiivhaggiunti:

1) Violazione e falsa applicazione degli artt. B eella L.r. n.
10/1991, sotto il profilo della carenza di istruigoe del difetto
dei presupposti. Eccesso di potere per contradieiio

La societa ricorrente con la nota dell’8.10.2003 diaesto
I'integrazione dell’autorizzazione per altre tipgie di rifiuti con
indicazione, su apposita planimetria, dell’are@rnessata, che e
diversa da quella di cui alla precedente comunocezidi inizio
di attivita del 15.6.2001, alla cui relativa aurzazione non ha
mai inteso rinunciare;

2) Con la presente censura si ripropone la mededoglanza
gia dedotta con il secondo motivo dei motivi aggiiucome
prospettati con I'atto depositato in pari data;

3) lllegittimita derivata dai provvedimenti precedemente
impugnati.

Con ordinanza collegiale n. 13 del 19 gennaio 2&@0domanda
di sospensione dell’esecuzione dei provvedimenpiuigmati con
I'atto introduttivo del giudizio e con quelli deiativi aggiunti e
stata accolta, nel senso del riesame, da parte
dellAmministrazione Provinciale, dei provvedimentedesimi.
Con un terzo atto, notificato il 7 gennaio 2005epakitato il 20
successivo, la societa ricorrente ha impugnatgueseti, ulteriori

provvedimenti:
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1) nota n. 131 del 4.11.2004, con la quale e statv@cata
I'ammissione alle procedure semplificate dell’atéwdi recupero
R 13 delle tipologie 4.4, 7.2, 7.4, 7.11, 7.14,57.1.17, 7.18,
7,31,11.2,12.1, 12,3, 12.4, 12.7, 12.9, 12.1,183.6, 13.7 e
13.11;

2) nota n. 132 del 4.11.2004, con cui e stata méspla
comunicazione per l'attivita di recupero dei rifi@ER 120102
nella tipologia 7.10 per I'operazione di recupera®R

3) di tutti gli atti presupposti, tra i quali il seale di sopralluogo
del 10.6.2004.

Detta impugnativa é stata sorretta dalle seguensure:

1) Eccesso di potere per inottemperanza all’'ordiaacautelare
propulsiva del giudice amministrativo. Violazione falsa
applicazione dell'art. 3 della L.r. 30 aprile 198110, sotto |l
profilo del difetto di istruttoria.

L’Amministrazione provinciale ha effettuato il rea®e, disposto
con l'ordinanza di questa Sezione n. 13/2004, s&raare conto
delle indicazioni contenute nell'ordinanza medesima

2) Con questa censura si reitera la medesima dagliggia
dedotta con il secondo motivo dei motivi aggiyopposti in
precedenza;

3) Violazione e falsa applicazione degli artt. 3lekel D.L.vo n.
22 del 1997 e del D.M. 5.2.1998. Eccesso di pgteredifetto di

presupposti.



La mancata realizzazione delle piazzole non giaatif revoca o
il diniego;

4) Violazione e falsa applicazione dell’art. 33ooa 4, del
D.L.vo n. 22 del 1997.

L’Amministrazione non avrebbe potuto revocare l'aissione
alle procedure semplificate per lattivita R 13, maarebbe
dovuto assegnare alla societa ricorrente un termpee

I'adeguamento dell'impianto alle prescrizioni texre;

5) lllegittimita derivata dai provvedimenti precedemente
impugnati.

Infine, con un quarto atto, notificato il 25 febira2005 e
depositato il 1° marzo successivo, la societa mgde ha
impugnato i seguenti successivi provvedimenti:

1) nota della Provincia Regionale di Palermo n.&2$9-9-1-
2003 del 4.5.2004, con cui il responsabile del pdowento ha
proposto: di sottoporre al Comune di Carini la fieai di

congruita della zona di rispetto, come individudtdla societa
ricorrente; di revocare 'ammissione alle procedseenplificate
dell'attivita di recupero R 13 di vari tipologiei don ammettere
la comunicazione dei rifiuti CER 120102;

2) nota della stessa Provincia n. 88684/2004/29-08 del
21.7.2004, con cui il dirigente della Direzione toho

ambientale e smaltimento rifiuti, invita il respabde del

procedimento ad adottare gli atti di cui sopra;
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3) verbale del tavolo tecnico del 13.7.2004, swilfaresso la
Direzione controllo ambientale e smaltimento rifidella
Provincia medesima, con cui si conviene di proceder
alladozione dei provvedimenti anzidetti (revoca m@on
ammissione).
Gli atti impugnati sono stati sostanzialmente cedissotto gli
stessi profili di illegittimita dedotti sub 1), 2)5) del terzo atto
di motivi aggiunti.
Anche relativamente agli atti impugnati con tutti motivi
aggiunti sopra indicati, la societa ricorrente taesto il loro
annullamento ed il risarcimento dei danni.
Con memorie nei termini, "Amministrazione provia@ ha
controdedotto sulla fondatezza di tutti i motivgagti proposti,
eccependo previamente I'inammissibilita di que#iddtti con il
primo, il secondo ed il quarto atto.
A tali controdeduzioni la societa ricorrente, a sugdta, ha
controdedotto con memoria depositata il 21 novergbfb.
Alla pubblica udienza del 17 maggio 2005 il ricqrso conforme
richiesta dei difensori delle parti, & stato pastdecisione.
DIRITTO
Preliminarmente, vanno prese in esame e disatteseckzioni di
inammissibilita e di irricevibilita del ricorso imduttivo del
giudizio, sollevate dalla Provincia Regionale resite, nella
considerazione che la lesione della sfera giuridieda societa

ricorrente si sarebbe concretizzata con la redstiattivita di
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recupero ambientale che era stata gia disposta con
provvedimento del 21.6.2002 n. 24427, non impugnatmon
con i provvedimenti impugnati con l'odierno risot

Al riguardo, e sufficiente rilevare che l'intervdaurevoca non
puo ritenersi preclusiva della presentazione di unsva
comunicazione di inizio di attivita, che, come nako in esame,
ha avuto una autonoma istruttoria, per cui il retatesito
negativo non puo ritenersi come meramente conféeromati
guello di cui al provvedimento del 21.6.2002.

Passando allesame di merito, fondato si appalésarimo
motivo di censura di violazione e falsa applicaeiaegli artt. 8,
9 e 11 della L.r. n. 10/1991, in quanto alla s@mtorrente non
e stata data comunicazione dell’avvio del procedime

Infatti, la comunicazione di avvio del procedimentio cui alla
nota n. 19077 del 19.4.2002, richiamata dall’Amstirsizione
Provinciale resistente, ha riguardo al procedimeditaevoca
dell’iscrizione per la tipologia di rifiuti 7.31,emza alcuna
indicazione della categoria di recupero, mentg@avvedimento
di revoca impugnato concerne l'attivita di recupansbientale R
10, per varie tipologie (7.2, 7.11, 7.31, 12.3).

Fondati sono anche i motivi secondo e terzo, clantet
I'intrinseca connessione si esaminano congiuntagnean cui Si
deduce I'eccesso di potere per difetto dei pressippbtogicita e

contraddittorieta, nonché la violazione sia dengipi del giusto
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procedimento ed efficienza sia dell’art. 1 della. In. 10/1991,
assumendosi che ’Amministrazione provinciale:

- era tenuta a specificare subito che lattivitargcupero non
sarebbe potuta iniziare per insussistenza del s#qudi cui

all’art. 5, comma 2, lett. b), del D.M. 5.2.1998;

- prima ha ammesso la societa ricorrente alle phoee
semplificate e I'ha iscritta nel registro delle irape per le
tipologie 7.1, 7.2, 7.31, 7.11 e 12.3, poi le hanaoicato talune
situazioni fattuali anche contrastanti (presentazicolo del
progetto di massima, mancata produzione dell’azgamione al
recupero ambientale, non attualita del progettoratiupero

ambientale autorizzato nel 1985, minaccia di revatdla

iscrizione per la tipologia 7.31, conferma delleri@oni nel

registro delle imprese di recupero) ed infine leriggettato la

comunicazione di inizio attivita.

In effetti, rileva il Collegio che I'azione amminiativa posta in
essere dallAmministrazione e stata alquanto d=date e
contraddittoria, tenuto conto che la stessa € petae
all’adozione del provvedimento finale attraversa erie di atti
e di comportamenti privi di coerenza logico e ¢dtly tra loro

discordanti. Basti, in proposito, evidenziare lec@stanza che la
ragione su cui € basato I'impugnato provvedimerntbrigetto

della comunicazione di attivita di recupero amkaéme del tutto
diversa rispetto a quelle che si evincono daglii att

endoprocedimentali.
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Quanto ai motivi quarto, quinto e sesto, con cudlenuncia la
violazione degli artt. 31 e 33 del D.L.vo n. 22 @d@B7 e dell'art.
5 del D.M. 5.2.1998, nonché l'eccesso di potera pe
contraddittorieta, rileva il Collegio che in capdlaasocieta
ricorrente € venuto meno l'interesse ad una espl@onuncia su
detti motivi, atteso che il progetto di recuper@gentato non
abbisogna, come aveva gia rilevato con nota de9.2d02
’Assessorato Regionale del Territorio e delllAmitie,
dell’autorizzazione ex art. 19 della L.r. n. 127809 poiché per
I'intervento di recupero vengono impiegati rifilgpeciali non
pericolosi, ed atteso che con DD.AA. nn. 1053 d&P2003 e
1214 del 27.10.2003 €& stata stabilita la competedebe
Province Regionali all’approvazione dei progetti rdicupero
ambientale.

Inammissibile e il settimo ed ultimo motivo, coni ¢a societa
ricorrente lamenta I'eccesso di potere per difdébpresupposti,
in considerazione che il progetto della sociatarrente sarebbe
rispettoso delle “direttive” contenute nello stepsovvedimento
impugnato, tenuto conto che le stesse in redlt&he direttive
sono mere esplicitazioni delle finalita perseguwal D.L.vo n.
22 del 1997. In buona sostanza, con tali espicite non viene
espresso alcun giudizio intrinseco sul progettoladsbcieta
ricorrente, e quindi dette considerazioni non spoete a base
del provvedimento impugnato, essendo altra la regi@come

avanti rilevato, su cui si fonda il provvedimentedesimo.
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Vanno ora esaminati i motivi aggiunti proposti daBocieta
ricorrente avverso i successivi provvedimenti adott
dallAmministrazione Provinciale resistente.

Prioritariamente, in ordine ai motivi aggiunti posi con il
primo atto, notificato il 22.12.2003, va pero eSaad
'eccezione di inammissibita degli stessi, sollavat
dallAmministrazione Provinciale, sul presupposteed nuovi
provvedimenti impugnati erano gia a conoscenzaadaiicieta
ricorrente al momento della proposizione dellatttroduttivo
del giudizio e quindi ben potevano i motivi di dagiza essere
proposti contestualmente a detto atto introduttivo.

La dedotta eccezione non é condivisibile.

Infatti, la prospettata circostanza, pur essend@,veon puo
condurre alla inammissibilita dei motivi aggiurgpiché cio che
solamente rileva, per quanto qui interessa, é@alhmotivi siano
stati proposti e depositati (come di fatto € avienwentro i
previsti termini decadenziali decorrenti dalla datdi
comunicazione o di avvenuta conoscenza dei proxvedi
impugnati con gli stessi motivi aggiunti.

Nel merito, fondato si appalesa il primo motivo,ncoui si
deduce la violazione degli artt. 8, 9 e 11 della bh. 10/1991,
poiché con riguardo al provvedimento del 20.10.2008 € stato
dato avviso dell'avvio del relativo procedimento.

Rileva, al riguardo, il Collegio che con detto predimento, tra

I'altro, viene fatto divieto alla societa ricorrendi introdurre
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rifiuti presso I'impianto dove si svolge l'attivitai recupero
ambientale e viene previsto un termine di 90 giqai avviare
ad effettivo recupero i rifiuti giacenti presso nipianto
medesimo.

Ora, ’Amministrazione era obbligata per legge aedavviso di
detto procedimento iniziato d’ufficio, refluendegativamente
sulla sfera giuridica della societa ricorrente.

Né, di contro, appare sostenibile da parte dell’Amstrazione
Provinciale la considerazione che il provvedimemtdottato
abbia natura vincolata, dal momento che le aresmaldiaguardia
di sorgenti e pozzi dall'insediamento dei centrpdricolo e dallo
svolgimento di alcune attivita non sono univocaraent
determinate dalla legge, ma sono frutto di prevaxedimento di
accertamento sulla base di una pluralita di crifgevisti in
materia, tra cui va individuato quello che di vahavolta viene
reputato il piu idoneo.

Fondato € anche il secondo motivo aggiunto, corsclamenta
la violazione dell’art. 21, comma 7, del D.L.vo 31.999 n. 152
e delle linee guida per la tutela della qualitdedatque destinate
a consumo umano, approvate con accordo della @rdarStato-
Regioni del 12.12.2002, nonché I'eccesso di pgtereerrore nei
presupposti.

Si sostiene, in proposito, che tutta I'attivita k&odalla societa

ricorrente € esterna alla fascia di rispetto di 8@4ri dal pozzo
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denominato “Gallina”, la cui acqua e utilizzata pEmsumo
umano.

Dispone il settimo comma dell’art. 21 della D.L.n0152/1999
che “in assenza dell'individuazione da parte de#igione della
zona di rispetto . . . , la medesima ha un’esteresal 200 metri
di raggio rispetto al punto di captazione o did&zione”.

Dalla disposizione di legge riportata discendetgmto, che il
raggio di 200 metri va calcolato non dal piano @mpagna ma
dal punto di captazione delle acque.

Ora, poiche il pozzo di cui trattasi € equipaggidéouna pompa
sommersa, posta a quota di meno 170 metri dal p@ino
campagna, la fascia di rispetto va individuata ala punto di
captazione per un’estensione di 200 metri.

In altri termini, la fascia di rispetto va individta in un punto che
puo essere considerato il vertice di un di un gwa rettangolo
avente un cateto di metri 170 ed un’ipotenusa drir2@0. Dal
descritto calcolo deriva che la fascia di rispéi@oun’estensione
dal pozzo, considerando la distanza dal piano dipagna, di
metri 105,36 (vedasi al riguardo perizia tecnicaagsudiziale
del 18.12.2003 prodotta dalla societa ricorrente).

Ebbene, alla stregua della individuazione dell@ifasl rispetto
con la modalita sopra delineata, deve ritenersi’aftévita svolta
dalla societa ricorrente sia esterna alla fascrespetto.

Peraltro, si perviene alla stessa conclusione, swvdaccia

applicazione dell’accordo di cui alla conferenzat&Regioni de
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12.12.2002, recante “Linee guida per la tutelaadgllalita delle
acque destinate al consumo umano e criteri gengral
I'individuazione delle aree di salvaguardia deit®rse idriche di
cui all’art. 21 del D.Lgs 11 maggio 1999, n. 152",

Infatti, I'allegato 4, in ordine ai criteri per @elimitazione della
zona di rispetto, prevede che “qualora sia adotiiatriterio
geometrico di cui all’allegato 2, titolo, 1, pun® lettera a), la
zona di rispetto si configura come una porzioneelichio di
raggio non inferiore a 200 m. con centro nel puditocaptazione,
che si estende ideologicamente a monte dell'opepresa ed €
delimitata verso valle dalla isoipsa passante geaptazione”.
Va, poi, precisato che lo stesso allegato 2, titbjopunto 3,
lettera a), prevede che il criterio geometrico @ima va adottato
“per la delimitazione della zona di tutela assokitdella zona di
rispetto per le derivazioni da corpi idrici supeidii e, in via
provvisoria, per la delimitazione delle zone dpato dei pozzi e
delle sorgenti”.

Anche secondo il descritto criterio la zona di ei$p del pozzo
non ricade, neppure in parte, nellarea ove sonwmatibgli
impianti della societa ricorrente (vedasi parimelati perizia
tecnica citata).

Passando, ora, allesame dei motivi aggiunti dedodn il
secondo atto, notificato il 29.12.2003, va prigigmente
esaminata e disattesa I'eccezione di inammissibaégli stessi,

dedotta dallAmministrazione Provinciale resistentan
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considerazione che la relativa nota impugnata naliré che un
atto di conferma di quello del 20.10.2003 n. 958&tpugnato
con il primo atto notificato il 22.12.2003.

L’assunto €, difatti, privo di fondamento dal monweahe la nota
impugnata, oltre a confermare il divieto di ingestei rifiuti
presso l'impianto di c/da “Serro Pelato”, respirf@istanza di
rettifica del precedente provvedimento di divietalla base di
nuove circostanze.

Nel merito, con il primo motivo di doglianza la set@ ricorrente
deduce la violazione degli artt. 1 e 3 della L.r1@®/1991, sotto il
profilo della carenza di istruttoria e del difetlei presupposti,
nonché I'eccesso di potere per contraddittorieta.

Assume, sul punto, la societa ricorrente che conndaa
dell’8.10.2003 ha chiesto l'integrazione dell’autanzione per
altre tipologie di rifiuti con [lindicazione, su ppsita
planimetria, dell'area interessata, che é divemsajaella di cui
alla precedente comunicazione di inizio di attid& 15.6.2001,
alla cui relativa autorizzazione (recte: iscrizipn@on ha mai
inteso rinunciare.

L’assunto merita accoglimento.

Ed invero, posto che la ragione sottostante altafidi rettifica
del confine dei 200 metri della zona di rispettd dezzo e
esplicitata nella circostanza che il sito di messaserva € stato
indicato nel tempo in zone diverse, va rilevatce athalla

documentazione prodotta agli atti di causa dallaxiesa
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ricorrente, in verita, si evince che le comunicazidi inizio di
attivita di recupero, susseguenti a quella che dta tlhiogo alla
prima iscrizione della societa medesima nel registielle
imprese che effettuano [lattivita di recupero, dgiano
I'ampliamento e l'integrazione delle iscrizioni.

Talche e rimasta ferma, non risultando alcuna grayria prima
comunicazione di attivita del 15.3.2001 con il tefa sito di
messa in riserva a quota 518 m. sim.

In  definitiva, la divergenza dei siti  riscontrata
dal’Amministrazione e dovuta al fatto che questa a tenuto
conto dell'originaria zona di messa in riservaaauale vanno
aggiunte le altre zone per le ulteriori attivitagetjo di apposite
comunicazioni e riguardanti tipologie diverseituti.

Con il secondo motivo la societa ricorrente reitegh stessi
profili di censura dedotti con il secondo motivd gemo atto
contenenti motivi aggiunti.

Per la fondatezza di tali profili di censura shraamano, pertanto,
le relative argomentazioni gia svolte.

Con il terzo motivo si deduce [lillegittimita degta dai
provvedimenti precedentemente impugnati.

Anche per detta censura valgono le medesime caagidei gia
esposte con riguardo ai motivi posti a supporto dativi
provvedimenti impugnati.

Proseguendo I'esame dei motivi aggiunti, con ifr@rimotivo di

cui al terzo atto, notificato il 7 gennaio 2005stzcieta ricorrente
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deduce l'eccesso di potere per inottemperanza rdiianza
cautelare propulsiva n. 13/2004, emessa da quegiarte, e la
violazione e falsa applicazione dell'art. 3 della.L30 aprile
1991 n. 10, sotto il profilo del difetto di istratta, in quanto
I’Amministrazione Provinciale ha effettuato il raase, disposto
con l'ordinanza di cui sopra, senza tenere conlie dalicazioni

contenute nell’ordinanza medesima.

La prospettata doglianza é fondata.

Invero, con la citata ordinanza e stato dispostoegame dei
provvedimenti impugnati, con I'atto introduttivo logiudizio e

con i primi due atti successivi contenenti motiggaunti, alla
luce sia della ormai stabilita competenza delle vifoe

Regionali in ordine all’approvazione dei progettelativi

all'attivita di recupero ambientale sia della suemzionata
perizia estragiudiziale riguardante la delimitaaatella zona di
rispetto del pozzo.

Con i provvedimenti adottati a seguito di detto saime
’Amministrazione provinciale ha provveduto a resoe
I'ammissione alle procedure semplificate dell’atéwdi recupero
R 13 delle tipologie 4.4, 7.2, 7.4, 7.11, 7.14,57.1.17, 7.18,
7,31, 11.2,12.1, 12,3, 12.4, 12.7, 12.9, 12.1%2,18B3.6, 13.7 e
13.11 ed a respingere la comunicazione per litdtili recupero
dei rifiuti CER 120102 nella tipologia 7.10 per perazione di
recupero R 13, motivando la revoca e la non amonssper la

mancata realizzazione delle prescrizioni tecniatiesii di messa
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in riserva e per la localizzazione dei siti stesbinterno della
fascia di rispetto del pozzo “Gallina”.

Orbene, va rilevato che i nuovi provvedimenti ceagua fronte
delle specifiche indicazioni contenute nella predetrdinanza,
non contengono alcuna contezza sia in ordine atgoente
diniego, opposto alla societa ricorrente per matiiompetenza,
sia in ordine alle puntuali considerazioni di ctma tecnico
svolte nella menzionata perizia, che conduconoahilse che
I'attivita espletata dalla societa ricorrente meat@sricade al di
fuori dell’area di rispetto di 200 metri dal pozzo.

Con il secondo motivo la societa ricorrente ripmogola
medesima doglianza prospettata con il secondo maV primo
e del secondo atto contenenti motivi aggiunti.

Si rinvia pertanto alle argomentazioni in propostmlte per la
delibazione di fondatezza della dedotta censura.

Con i motivi terzo e quarto, che si esaminano aamgmente in
guanto strettamente connessi, la societa ricorrententa la
violazione degli artt. 31-33 del D.L.vo n. 22 dé€PY e del D.M.
5.2.1998, nonché l'eccesso di potere per difettprdsupposti,
poiché I’Amministrazione non pud revocare 'ammiss alle
procedure semplificate per mancata realizzaziondle de
prescrizioni tecniche relative ai siti di messariserva, ma e
tenuta previamente ad assegnare all'interessatteramne per

I'adeguamento dell'impianto alle prescrizioni tezre stesse.
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| delineati profili di censura sono fondati allaegsjua del disposto
di cui al quarto comma dell'art. 32 del D.L.vo n2/2997,
laddove prevede che il provvedimento di divietontizio ovvero
di prosecuzione dell'attivita resta subordinatoaalnancata
conformazione dell'interessato alla normativa vigen
dell’attivita  medesima entro il termine  prefissato
dal’Amministrazione.

Con il quinto motivo si deduce lillegittimita deata dai
provvedimenti precedentemente censurati con lati@duttivo
del giudizio e con i precedenti atti contenentiimaggiunti .
Anche per tale censura valgono le medesime corgidei gia
esposte con riguardo ai motivi posti a supporto dativi
provvedimenti impugnati.

Infine, vanno presi in esame i motivi di cui al agio atto,
notificato il 25 febbraio 2005, con cui la societéorrente ha
impugnato i seguenti, successivi provvedimenti:nbja della
Provincia Regionale di Palermo n. 56162/9-9-1-2008
4.5.2004, con cui il responsabile del procedimdragoroposto:
di sottoporre al Comune di Carini la verifica dingouita della
zona di rispetto, come individuata dalla societomente; di
revocare I'ammissione alle procedure semplificdéd!’attivita di
recupero R 13 di vari tipologie; di non ammettera |
comunicazione dei rifiuti CER 120102; 2) nota defitessa
Provincia n. 88684/2004/9.9.1/31-03 del 21.7.2063h cui il

dirigente della Direzione controllo ambientale eakmento
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rifiuti, invita il responsabile del procedimento adottare gli atti
di cui sopra; 3) verbale del tavolo tecnico del713004 svoltosi
presso la Direzione controllo ambientale e smaltiimerifiuti
della Provincia medesima, con cui si conviene dcedere
alladozione dei provvedimenti anzidetti (revoca m@on
ammissione).

Preliminarmente, va, tuttavia, presa in esame éeione di
inammissibilita dei motivi di cui sopra, sollevata
dall’Amministrazione Provinciale in quanto gli stesnuovono
avverso atti aventi natura endoprocedimentale.

La prospettata eccezione merita condivisione.

Rileva, al riguardo, il Collegio che gli atti impoagti
costituiscono, come peraltro vengono definiti daliessa societa
ricorrente, atti istruttori correlati alle deterramoni dirigenziali
nn. 131 e 132 del 4.11.2004, impugnate con l'ato mpotivi
aggiunti per ultimo esaminato.

In effetti, tali atti, richiamati dalle suddette tdaminazioni
dirigenziali, si sostanziano in proposte e parke ton assumono
concreta ed autonoma lesivita degli interessi fatealla societa
ricorrente.

Da ultimo, va esaminata la domanda di risarcimelgodanni,
formulata sia in seno all’atto introduttivo del dimio sia in seno
a ciascuno dei successivi atti con cui sono stapiugnati gli
ulteriori provvedimenti dellAmministrazione e dati motivi

aggiunti.
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Tale domanda, oltre che inammissibile per genericitva
respinta, poiché la societa ricorrente non ha dimato in
concreto i lamentati danni subiti e poiché I'atévsvolta dalla
societa medesima non € mai cessata del tutto amcltitt della
tutela accordata in sede cautelare.
In definitiva, per quanto suesposto, il ricorsocacaolto nei sensi
e nei limiti avanti indicati, con annullamento, pguanto di
ragione, dei provvedimenti impugnati.
In relazione alla complessita della vicenda contsma si
ravvisano giusti motivi per compensare tra le pkrtspese di
giudizio.

P.Q.M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la SiailiSezione
Seconda, accoglie il ricorso in epigrafe nei Sem nei limiti
indicati in motivazione e, per l'effetto, annullper quanto di
ragione, i provvedimenti impugnati.------------——-------------
Spese COMPENSALe.--------==-mmnmm oo
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dadia
amministrativa.-------=--=--====-m =

Cosi deciso in Palermo il 17 maggio 2005, in Camelia

-Calogero Adamo, Presidente;
-Filippo Giamportone, Consigliere, estensore;
- Aurora Lento, Referendario.

Depositato in Segreteria il 21.6.2005
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Il Direttore
Maria Rosa Leanza



