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IL TRIBUNALE DI VICENZA, Sezione Seconda Civile, in gomposizions monacratica, nelta
persona de} dott. 7 7 ity funzlone di Gludice Unico, ha pronunciato 1a
seguents

SENTENZA
nella causa civile (scritta a ruolo al n. 2000781/2002 R.G, e promossa con ricorso ex artt.
1170 c.6, & 703 ¢.p.c. depositato in data 05.11.2002 dat

N _ A,
‘ fultj rappresentati e difesi dall’AW. ’ ) ’ del Foro diy con
domicilio eletto presso jo studio del medesimo, i
come da mandato a margina del ficorso
l ' ricorrenti
contro
o yentrambi gia rappresentat! e difesi dagl Avv fi :
| ad " _gelForodi® . con domicillo eletto presso lo
studio dei medesiml, in _come da mandato a marging

della memoria difensiva 16.12.2002; 2 seguito di rinuncia al mandato dei predetti
procuratorl, i convenuti si costituivane col patrocinio dell'

del Foro di - . con damicilio eletto presso lo studio della stessa, i
( , come da mandato a margine della comparsa di costituzione &
risposta 28.04,2006 '

convenuti resistenti
In punto: azione di manutenzione del possessa.
Alfudienza del 10.07.2006 la catsa veniva trattenuta in decisione sulie seguenti
|, conclusiont pracisate dai procurator] defle parti:
CONCLUSION! RICORRENTY
‘ L'Avv. fi preclea coms segua le conchasion:
} © In via prefiminare: venga confermato il provvedimento interdittale emesso.

Nel merita;
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1) venga disposta la manu;(ehzione delle distanze dal confine a favore dei ricorrenti cosi
come chiesto in ricorso e, in relazions alle Norme Tacniche del PRG dal Comune di
), disposta la demolizione ¢ 'arretramento di tutto i nuove immobile abusivamente

realizzato fino allta distanza di oinque metri lineari dal confine di proprietd, confine cosl

come identificato nellallegato 13 della CTU, o alla distanza di legge dalle sostruziont e-
dalle vedute che sara accertata come violata, 1 tufto a spase dei convenuti.

2) 8i chiede altresi che venga disposto il risarcimento dei dannl causati dalla turbativa per
la descritta abusiva edificazions, anche a fitolo di danno morale, sia per il danno correlato
7 j alle modalita df Intervento sia per la compromissione nelia piena ufilizzazions della

" proprietd, per un importo pari a Euro 100.000,00 o alla somma maggiore o minore che
risultera di giustizia. |
3) Si chlede inclire che vengano integralmente risarcite le spese di Qiudizio anche per
I'assistenza dei periti di parte allrice. _

v i e — e

i 4) Infine che venga accertata ¢ dichiarata ai sensi dellart, 98 c.p.c. la mala fede nel
, comportamento processuale del resistenti, che hanno realizzato nel corso del gludizio
» l'opera abuslva affermandone ‘af Tribunale la sua regolarita urbanistica, nalla misura i
o Euro 30.000,00 o in quella maggiore o minore che sara ritenuto di giustizia, per ogni anno
o sua frazione a partire dal gennaio 2003 e fino a quando sara presente al confine Pedificio
oggetto della presente azione.
CONCLUSIONI CONVENUTL
L'Avy. ».per | convenuti precisa le conclusion riportandost integraimente a
quelle di cul alls memorie dl costituzione difensive e precisaments 19,12.2003 - 30.05.03 -
16.12.2002 & 28.02.08. Preclsa di non acsettare alcuna modifica o domanda nuova dei
ricorrenti né integrazions od estensione del contraddittorio. ’
SVOLGIMENTO DEL PROCESSQ

1 ricorrenti - B ) . - nella loro
gualita di proprictari ¢ possessor deffimmobile di abitazione ubicato in B
. {catastalmente identificato con 1l I praponevano, con

Hoorso ex artt. 1170 c.c. ¢ 703 c.p.c. depositato il 5,11.2002, istanza di manutenzione nel
possesso delfa distanza degh edificl o avverso l'apertura di nuove finestre e vedute,
lamertandone una lesione determinata dall'esecuzione & opere di ampliamento & di
costruzione con sopraelevazions dei vicini immabill, in proprieta del rasiatenti

} . (recte, _ identificatl con | mappali nn,

Esponevano in particolarg in ricorsa: che su detti witimi mappafi insisteva un antico edificio
preesistente con un piccolo annesso rustica (pollaio), che alla fine del 2001 su tale

P U
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immobile, a valle rispetto a quello degli asponenti, erano iniziati lavori di demolizione in
vista delfautorizzate intervento di ristrutturazions; che nel mese di settembre,
integraimente demolito il pressistente edificio, | lavori di costruzione avevano evidenziato
un ampllamenio verse la proprieta di essl ricorrenti; che, esaminato il progettb ela ra!afeiva
: concessione edilizia, avevana potuto scoprire che era stato autorizzato un ampliamento in
direzione sud-ovest del precedente edificio par clrea 4 metri, benché tale edificando
' ampliamento venisse realizzato ad appana due metii dal confine, nonché la realizzazione
di un nuovo piane con elevazione di oltre un metro, nonostante l'edificio si trovasse ad una
distanza dal confine variabile da meno di un meltro a circa dus metrd, ed inoitre lo
spostamento d finestre esistentl ¢ l'apertura di-nuave vedute e finestre direftamente
prospicienti il terrena di essi ricorrenti, sia nella sopraslevazione che nellampliamento;
Fs che, come accertato dal consulente cui si erana rivoltl, era stata violate [l limite legale delle
L \)} distanze nelle costruzionl pravisto daltart. 873 c.c. e dal'art. 14 punio 8 & art. 26 punto 4
A5 NTA al PRG del Comune di .., fissato in cingue metri; che a nulla erano valsi il
tentativo stragiudiziale bonario né la successiva diffida, avendo i legale dei vicini affermato
che la concessione edilizia prevedrebbe tra [ due edifici distanze petfino superiori a quelte
imposte dalle norme.
Su tall premesse, chiedevano che, accertata Ia vivlazione delle distanze, venisse disposto

il divieto di realizzare le costruziani descritte In progette fino alla distanza di cinque metri
lineari dal confine di proprieta & Papertura di nuove finestre, con ordine di demolizione In

caso di realizzazione delle opere di quelle reafizzate In violazione delle distanze, di
ripristino delle aperture come priva esistent! e chiusura di quelle aperte a distanza
inferiore a quella di legge, a spese dei convenuti, e con’ condanna di costoro al
rsarcimento dei danni.

Resistevano all'azione possessotia i convenuti per le ragloni ed  motivi illustrati nella
memoria di costituzione 16.12.2002 & nella successiva memoria difensiva dep. in data
30.05.2003, chiedenda |a refezione dalle domande cautelari.

In sintesi deducevano che I'azione era tardiva essendo rimasto inosservate il termine di cul
allart, 1170 o.0,, risalendo-la concessione edilizia al mese di agosto 2001; che la
: de&uzione dei ricarrenti in ordine alle distanze da osservare nel caso di specie era del tutto
erronea, non trovando applicazione le previsioni deffart. 14 punto 8 delle Norme Tecniche
i Attuazione del P.R.G., che faceva salve “specifiche disposizioni di zona”, bensi quelle
‘delfart, 26 N.T.A., trattandosi, quello in lore proprietd, di immobile classificato come

i1

;.edificio con valore ambientale architsttonica” di cui alla scheda urbanistica n. 114 delie

&
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che impone che le costruzionl su fondi finitimi debbano essere tenute a distanza non
minore dt fre metrl, ossarvata nel caso di specle, posto tra 'altro che il precetto codicistico
ers riferito alla distanza ira fabbricati e non tra costruzioni & confini, e che nessun
fabbricato finlimo dei ricorrenti insisteva a meno di tre mettl dal loro erigendo fabbricata.

In orgine alfla lamentata violazione delle distanze per Fapertura di vadute deducevano che
la doghanza olire che genarica, era mfondata dal momento che nessuna nuova vedita
era a distanza inferiore a metri 1,5 dal confine come previste dail'art. 905 c.c., mentre
quelle preesistentl erano ab immemorabile in quelia condizione (onde per esse nassuna
wutela manutentiva era data) e Punica nuova apertura a distanza Inferiore a quella [egale
posta nel lato nord - ovest delledificio, non era una veduta bensi un foro di areazicne,
delle dimensioni pari a cm. 50 x 90, sito in prossimita del pavimento.

Eccepivano Infine il difetto di animus turhandi e Pncolpevolezza della loro condotta.

Veniva disposta CTU - affidata allarch. .- . - valta alla compiuta descrizione &
-qualificazione dello stato dei luoghi e del'opera, secondo | quesiti dettagliati con ordinanza
93127 .12.2002 in aitl, Depositata la relazione di CTU, alludienza del 12 maggio 2003 i
procuratore del ricorrenti lamentava ahe nelle more dal processo e dello svolgimente della
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consulenza i resistenti avevane fafto eseguire, anche di notte e durante le festivita, le
opere descritte nella relazions dl CTU, "del tutto diverse dalla concessione per pianta,
cubature, prospefti apartura”,

Integrate le allegazioni documentali ed assegnati alle partl termini per lo scambio dt
mefarie difensive, con provvedimento interdittale in data 05/08.07.2003 veniva fatto
divieto ai convenuti di proseguire nellesecuzions delle opers di ampliaments e
~ sopraelsvazions i o750 di esacuzione sugli immabil in proprieta del medesimi oggetto di
causa, In particolare lungo le pareti prospictenti Fimmobile dei ricorrenti identificato con il
mappale n. 360, secondo lo stato dei luoghi rappresentato nell’ allegato 1. & della relazione
? del ¢.t.u,, flssandosi udienza {prima udienza di trattazions) per la prosecuzione del giudizio
di merito possessorio,

Con mermoria ex art, 183 comma V c.p.¢. deposiiata in data 19.02.2004 parte ricorrente —
dato atto che it Comune di - . a conclusione de! procedimento amministrativa per
abuse edilizio e pronunciando sullistanza di concessions in sanatoria presentata in data
30.06.2003 dai . aveva con provvedimento in data 31.10.2003, respingendo
la richicsta sanatorla, dichiarato la decadenza dalla originaria concessione edilizia -
integrava le proprie damande chiedendo fa demalizione & Parretramento di tutto il nuovo
immoblie abusivamente realizzato fino alla distanza di metri dieci Eneari misurati dal fronte
del pottico attoreo @ per i ractante edificlo a cinguie metrt lineari dal confing di proprseta

o
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nonché il risarcimento del danno, anche morale, ed ex arl. 88 c.p.c., come da sonclusiont
trascritte in epigrafe.
Con memoria ex art. 183 comma V ¢.n.6. di replica depositata in data 15.03.2004 parte
resistente contestava le avverse deduzionl ed eccepiva di non accettare il contraddittorio
sulle nuove domands. |
Scamblate dalle partl memorie istruttorie, non venivano ammesse le prove oraili richieste
da parte convenuta ed era alfresi rigettala listanza di sospenslone del procedimento
possessorio per asserlta pregludizialith del pendante procedimento amministrativo di
irapugnativa degll atti repressivi comunali.
Alfudienza del 28 aprite 2008, a seguito di rinuncia al mandato del precedsnti procuratori, i
convenyti si costituivane con patrocinio di altro difensore, Avendo gli stessi propesto, con
ricorse ex art. 700 c.p.c. in corso di causa, jstanza urgente per eseguire sullimmobile
lavori di impermeabilizzazions defla copertura dell'adificio volti a sccng:urare inflltrazioni su
un vecchio adiacente fabbricato, znt@grato il contraddittorio sull’ lstanza alla quale si
opponevano | ricorrenti, veniva disposto accertamento techico, demandato al c.t.y. arch.
. alfesito del quale alfudienza del 10 luglio 2006 gli instanti venivano
autorizzatl, in temporanea e parziale deroga allinterdetto possessorio, ad eseguire in via
d'urgenza, a lora spese, gli interventi correttivi indicati come necessari dal ¢.t.u., entro il
} termine del 30 settembre 2008, con contestuale delega al consulente di verificare la

conformita tra quanto autorizzato ed eseguito (accertamento che dava ssifo positivo come
dal ¢.t.u. attestato con propria relazione depositata in data 18.10.2006).
Senza svoigimento di istruttoria orale dunque, Ja causa veniva infine trattenuta in decisione
alla stessa udienza del 10 luglio 2006, suille conclusioni precisate dal procuratori defle parti
od in epigrafe trascrilte, previa assegnazions dei termini di legge per lo scambio degli
scrittl conclusionali.

MOTIVI DELLA DECISIONE
le domande dei ricorrenti devono trovare accoglimento nei fimiti ¢ per le ragioni che si
vengono ad esporre.
Non appare in primo luogo fondata Peccezione di decadenza soi!evata in memoria di
costituzions da parte resistente sul presupposto dell asserito decorso del termine annualée
per 'utile proposizione delPazione di tutela possessoria, termine in sua tesi da computarsi
dail'emissione, in data 17 agosto 2001, della concessione edilizia.
La deduzione non appare di pregio, in gquanto i rigorrenti sono terzi rispatto all'atto
amministrativo, per cui semmat il termine dovrebbe farai decorrere dallepoca in cui, con
Fesecuzione, o linizio di esecuzione, def lavorl, st inverava il segno esteriore manifesto

della lesione delle posizioni di diritto ofire che possessotie dei vicini all'osservanza delie
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distanze legali, evento nel caso di specie realizzatos! a decotrere non prima del finire
dellanna 2001 ed addiritiura proseguito a processo in corso (Fazione di rnanutenzione era
stata promossa anche in prevenzione, per inibire Vesecuzione delie opere in asserita
violazione dells distanze). inolirs, & pure risuitato come fesecuziona dei lavori sia
ayvenuta in difformith rispetto alle previsioni dellatto concessorio  (ofr. CTU e
provvedimento 31.10.2003 de! Responsabile dellArea Tecnica del Comune di - )
doc. 10 ricorrenti). ‘

L'azlone a tutela del possesso promossa dal ficorrenti & quella di manutenzione,

Rimedio giuridice per limmediata tutela "cautelare” ammissibile e legittimo, posto che la
giurisprudenza & venuta affermando ricolutamente i principio (ve ne & ampla fraccia nelle
massime evocate da parte ricorrente in conclusionale) in forzardel quale la viclazione delle
distanze legali nelle costruzioni pud integrare molestia al possesso del proprictario de!
fondo finitimo, contra cui & data ex art, 1170 c.c. azions di manutenzione possessotia
(allorguando, va aggiunto, nhe. derivi Peffettiva o comungue non trasctirabile
compromissione delle facolta di uso e di godimento in precedenza egercitate suﬁ_‘immﬁsﬁile
dal possessore). '

Tale principio & venuto sviluppandos! essenzialments al fire di consentire gla in ambito di
immediata tutela del possesso di reagire contro reffelte di formazions di intercapedini
danngse nella cui prevenzione, quan'tnmeno dalla giurisprudenza classica, era stata
individuata Pessenziale ratio delle norme sulle distanze legali tra costruzioni aventi rifieva
net rapportt inferprivatistict.

Nell'evoluzione della glursprudenza, anche di legitimita, & venuta poi  affinandosi
linterpretazione, insegnando la Suprema Corte che mentre al fini delosservanza delle
nortne sulle distanze legali stahilite dalfart. 873 c.c. e dalle disposizioni del regolament
locall da esse richiamate deve farsl viferimento alle costruzioni che, essendo eratte sopra il
suclo, ne sporgano stabilmente, con ssclusione del manufatti interrati, viceversa al finl del
rispetto delle norme contenute nei regolament! edilizt, .che stabiliscono le distanze tra le
costruzioni & di esse dal confine, essendo esse volte non solo ad evitare la formazione di
intercapedini nocive fra edificl frontistanti ma anche a tutelare l'assetto urbanistice di una
data zona e la densita degli edifict in relazione alfambiente, cio che rileva & |a distanza in
& delle costruzioni a prescindere datl loro fronfeggiarsi 0 meno e da! distivello dei fondi su
cui insistono (tra le altre, Cassazione civile, sez il 4 ottobre 2005 n. 19350).

Tanto premessa sulla individuazione del perimetro dellistituto  normativa, tistanza di
sospensione per asserita pregiudizialita amministrativa non puo trovare- accoglimento, in
ambite di tutela del possesso la reazione avverso a lesione dovendo essere immediata
(spofiatus ante omnia restituendus) e, ad ogni modo, come gia rilevato nellinterdetio {in

It

T-912 PBO8/@LT F-952

LIRS

it P
Japmeige b
P s

-

PRI



2@-01-'09 18:98 DB- Aww. . - T-912 P@@9/B1T F-952

allora con riferimento al diverso, appur cohnesso profilo della compatiblita dl una mistra di
conservazione possessoria in costanza dl un ordine comunale di sospensione), trattandosi
di ambitt di tutela — quello pubblicofamministrativo e guello civiiistico — che si pongono @
fivelli differenti.

La causa non ha avuto apprezzabili sviluppl istruttori rispetto allepoca di svolgimerit delia
CTU, antecedente alfemissions del provvedimento interdettale, le cui motivazioni possono
assere qui nella loro sostanza essenzialments confermate salve le circoscritte integrazion

& precisazioni che si andranno a puntualizzare.

Poiché la CTU svolta dalfarch. (di cul pur si chisde apoditticamente  In
conclusionale del resistent! la rinnovazione con sostituzione det consulente) non viene
fatta oggetto di pertinenti o ad ogni mado condivisibill censure tecniche, questo giudicante
non pud che confermare Fadesione agli essenziali approdi tecnico-valutativi {come gia
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anticipato nelfordinanza interdittale) delta steasa.

Ih GAHIGIETS, alla luce degl accertamenti svolt in modo puntuale ed esaustivo, dal
consulente e le oui risultanze sonho state altresi trasfuse neglh allegati alla relazione o c.tu.
appare difficiiments controvertibile che le opere gia in corso di realizzazione da patte dei
convenuti sul loro fonde (e poi oggetto dellinibitoria In fase sommaria), ossia le opers

autorizzate nelloriginaria  concessione adilizia come ampliamento del fabbricato

[V

residenziale preesistente con sopraeievaziohe dellesistents di mt. 1,30 ¢irca ¢ ¢on nuova
costruzione annessa previa demolizione di un preesistente accessoric e di una
"superfetaziong”, a prescindere dalle difformita nalla fase attuativa constatate dal c.t.u. @
rilevate dalla stessa autorita comunale (che ha ingiunto ia sospensione defle opere per gli

3

abusi contestati), sono comungue riconduclbili (per i profilo qui di’ interesse, assia
dell'osservanza delle norme sulle distanze minime fra nuovi volumi realizzabill e confini e
costruzioni fintime) alle previsioni dellart. 28 delle Norme Tecniche di Altuazione del
P.R.G. e delia relativa scheda urbanistica deliimmobiie.

Per tale faftispecie, appare fondata - e qul condivisa - la conclusione del c.t.u. secondo cul
- dovendosl comundue tispettare le distanze minime imposte dal codice civile cui la citata
norma urbanistica tecnico attuativa fa rinvio - tanto fampliamento In senso siretto quanto
i . la sopraelevazione non rispettano la distanza di tre metri dal muro di contenimento (di cul,

bt ot A, * g, bt

in conformita a quanto motivataments psservato dal c.tu., va affermata la natura di
| costruzione, cfr. Infra), come dettagliatamante riportato agli allegati 6 e 13 della relazione.

' Sosticne parte ricorrente nelle sue difese (cfr. per es. memaria autorizzata in vista delia
pronuncia interdittale) che fa disposizione dell'art. 26 delle Norme Tecniche di Attuazione
del P.R.G. comunale (@ mente della quale 1 nuovi volumi realizzabili secondo e

prescrizioni della scheda devono rispettare le norme e le distanze minime previste dal
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codice civile) farebbero esplicifo richiamo alle norme che per rinvio integrativo sono
contenute helle pravisioni del precedents art, 14 delle N.T.A. del P.R.G. (in particolare
punti 8 @ 6). onde la distanza mihima dal confine dovrebbe essere di almeno 500 ml. e la
distanza minima tra pareti finestrate dovrebbe osservare un minimo assoluto di 10,00 mi.,

La deduzione attorea, per tale spacifico prefile, non & condivisibile, in quante conduce ad
una lettura abrogante della richiamata disposizione dell'art. 26 NTA, essendo chiaro come
nello strumento urbanistico il normatore locale, in riferimento agli interventi edilizi nelta
specifica zona d'interesse, abhia volute introdurre (ed in ¢ié l'originaria difesa dei resistenti
ha un fondo di veritd) una disciplina speciale efo derogatoria rispetto élfa previsione
generale del regolamento edilizio, seppur necessariamente ancorata al limite invalicabile
della disposizione codicistica {distanza non minore di tre metri tra costruzioni poste su

fondt finitimf), con previsione avente una precisa rafio urbanistica in considerazione delle

peculiaritd di zona.
Tale distanza nella fattispecie non risulta osservata, come condivisibilmente affermato dal
v consulente d'ufficie, posto che I e.d. muro di contenimento, per le ilustrate caratteristiche

a

N

costruitive, costituisce, quanto meno per la parte superiore, una vera e propria
costruzione. ‘ '

Dal punto di vista edilizio e civilistico, per integrare il concette normativo di costruzions,
come pil volte affermato dalla Cassazione, vengone in riieva tutti gli elementi costruttivi,
anche accessori, qualungue. ne .sia fa funzione, aventl { caratteri della stabilita e.
dellimmaobilizzazione, salve ¢he non si tratti di sporti ed aggetti di modeste diﬁwensioni con
funzione meramenie decorativa e di rifinitura, tali da potersi definire di entita trascurahile.
Anche la migliore dottrina include nella nozione di “costruziong” non solo Fopera che abbia
le carattaristiche di un edificic o di altra fabbrica in muratura, ma anche qualsiasi altra
opera edilizia che presenti carattere di solidita, stabilita e di immobilizzazione rispetto al
sualo, ancorché manchi di propria individualita ed autonamia in quanto costituente un
samplice accessorio del fabbricato.

Per quante pill specificamente concerne la problematica del mure ¢.d. di contenimenta, fa
giurisprudenza di legittimita afferma che “in tema di distanze legail, It muro di contenimento
di una scarpata o di un terrapleno naturale non put considerarst "costruzione” agli effetli
della disciplina di cui alfart, 873 ¢.c. per la parte che adempie alla sug specifica funziohe,
e, quindi, dalle fondamenta al livefio del fondo superiore, qualunque sia ['altezza della
parete naturale © della scarpata o del ferrapleno ot aderisce, impedendone o
smottamento; la parte di muro che i innalza oftre il piano del fondo sovrastante, invece, in
quanto priva della funzione di conservazione dello stafo dei luoghi, é soggetta alla /

disciplina giuridica propria defle sue oggettive caralteristiche di castruzione in senso |
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fecnico giuridico, ed alta medesima disciplina devono ritenersi soggetti, perché costruzioni
nel senso sopra specificato, il terrapienc ed il relativo mure df contenimento elevatf
dalf'opera delf'uorme per creare un dislivello ariificlale o per accentuare if naturale dislivello
esistente” (Cassazione civ., sez. I, 10 gennaic 2006 n. 145, in senso sostanzialmente
conforme Cassazions n. 814472005 e le altre massime di legitfimitd richiamate in
coniclusionale di replica dai ricorrentt).

Ora, nel caso di specie, il e.t.u, (pag. 7 della relazione) rileva che tale muro di sostegno, di
allerza variabile alla data def rilisve tra m. 4,60 e m. 3,89, risulta in patte costruito per
contenimento del dislivelle nhaturale fra | due fondi di proprieta delle paril ed in parte
realizzato in sopraslevazions in occasione della sistemazione degli accessi e dello spazio
esterno del fondo superiore . ancora, illustra che il muro si innalza di circa
83 cm a formare una balausira di delimitazione ‘e non ha pilt funziohs di contenimento,
consentendo altresi 'affaccio sulla vicina proprieta.

Su tali premesse, non pud che concluderst che (allepoca delf'mterdettc inibitoria} i

gonvenuti stavano vielando le disposizioni sulla distanza fra costruzioni, anche nel caso in
cul ta disclpliina applicablle debba essere riguardata sub specie delie norme minime
inderogabili del codice civile, in virtd defla vigenza della speciale, & per loro pil favoravelse,
disciplina dl cul deil'art, 26 delle N.T.A. del P.R.G,, derlvandone l'esigenza, al fine di

N <, attuare la tutela manutentiva ripristinatéria, del'arretramento (anche a mezzo demolizione)

della parte deli'edificio Qggetto di ampliamento @ sopraelevazione che apptinto hon fispetta
la distanza minima inderogabile di tre metri dalla finitima costruzione, individuata nel muro
di cui sopra.

Pur accoglibile il ricorso per tale, pill circoscritto prefile, non appare ravvisablle (come gia
osservato nelfimmediate interdetto} aloun difetto di corrispondenza rispetto alle domande
proposte con il ricarse, e quindi con petitum e causa petendi dell'atto introduttivo, in cut,
ancorché sl prospetti quale parametro dl riferimento tecnico - normativo delf'asserita
violazlone delle distanze it maggior limite di cinque metrl, appare comunque inequivoca la
volonta della parte denunziante di futelare I possesso a fronte delle miove attivita
intraprese dai vicini sul foro immobile, asseritaments lesive, al fine di conseguire ad ogm
modo il rispetto delle distanze "legall’ & |a relativa rimessione in pristino necessaria ad
assicurare l'osservanza. .

Va invece ravvisata una circoscritta, non ammissibile mutatio fibelli delfoggetto del ricorso
(sulla quale oltretutto | resistentl hanno Immediatamente eccepite di non accettare il
contraddittoric) per la parte in cui le domande sono state riformutate, in memoria ex art.
183 V comma c.p.c. {cfr. narrativa), con t'estensione della richiesta di demolizione ed
arretramento a tutto il nuovo immobile abusivamente (in tesi attorea) realizzato fino alla

=




268-81-'09 18:81 DA- awv. : T-912 PB12/617 F-952

distanza di meti died lineari misuratl dal fronte del portico attoreo & per il restante edificio
a cingue metri lineari dal confine di proprieta (in ambito di definitiva precisazione delle
conclusioni limitando 1a domanda di arretramento alla dista-nza di cingue melr lineari dal
confine di propriaté).

E agevole osservare comie nel ricorso introduttivo la tutela manutentiva fosse stata fimitata
esclusivamente alle porzioni in sopraslavazione ed in ampliamento. Né il novum della
successiva pretesa, che' invero aggraverebbe sensibilmente la reazione “sanzionatoria” a
arlco del convenuti, potrebbe glustificarsi per la circostanza dellinterventita realizzazione
in conoreto (o parziale completamento al grezzo) degli interventi solo a causa in corsa, dal
momento che gld nella relazions del tecnico di parte ing. ! {pag. 3 in fing), sulla
quale le domande del ricorso arano state evidentemente modulate, si dava compiutamente
atta dellintervenuta demolizione a fin ricostruttivi dell'edificlo preesistenta,

Tali considerazioni privanc df rifevanza, quanto meno in ambito possessorlo, la quasﬂ'ane

" ulteriore se | parametri edilizi applicabili non dovessero essere piuttosto quelli di cul all'art,

14 galle norme techiche di atfliazione, pai avere & opers venufe in &ssere gia integrato la
realizzazione di una costruzione del tutio nuova ed Irriducibile alla preesistente, in totale
ed assoluta difformita rispetto a quest'ultima.

Ipotesi interpretativa in forza della quale fa viclazione delle distanze minime tra fabbricat

nonché tra fabbricati & confini di proprictd aliena sarebbe ancora pill marcata e grave, in

- quanto in base-alle pravision! delf'art- 14 defle Norme-Teeniche di Attuazione del RR.G. (in-- -

parficolare punti & & 8) la distanza minima dal confine dovrabbe essere di almeno 5,00 ml,
e la distanza minima tra pareti finestrate dovrebbe osservare un minimo assoluto di 10,00
mk.

Ritiene pertanto it giudicante che ssuli dagh stretli confini della presente controversia
possessaria, hel limitl segnatt propiio dal ricorso introduttivo, [a questione se le opere par
come realizzate (ampliamento e sopraglevazione previa demolizione. a fini ricostruttivi

delledificio precsistente) sfano venute gid ad integrare la realizzazione di Una puova

costruzione, in totale ed assolita difformita ri‘spetto al preesistente.

Naturalments, un'eventuale soccombenza degli odiemni resistenti nelfambito  def

procedimento giurisdizionals amminisirative in corso, con il definitivo consolidamento dei

provvediment! repressivi comunall e [a lore eventuale messa in atfuaziene, non potrebbe

indirettaments che rifiettersi anche a vantaggio degli attuall ricorrentl, conseguendo in via

mediata un effetto ancor pit faverevale di quello sotteso alla manutenzione del possesso,

volta a preservare in via anticipata (rispetto ad eventuali contenziosi di natura petitoria) il

loro immabile dalia formazione di dannose intercapedini in viclazione delle norme sulle

’
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Cosi-decize le plurime questiont di causa, I'aceolio delle spese processuali e degli oneri di
C.T.U. (incluse per queste ultime quelle originate dal procedimento Incidentale ex art. 700
C.p.¢. intrapreso dai resistenti) segue |l principio di soccombenza, che inverp - pur nef
ridimensionamente delle pretese avversarie - & pressoché integrale dal late del convenutl.

Nelle spese processuali oggetio di rifusione vanno ovviamente comprese guelle della fase
cautelare (recle, sommario-interdittale), escluse (come corrsttamente puntualizzato da

 parte ricorrente) quelle di reclamo ex art. 689 terdecies C.p.C., ove si & registrata reciproca

scccombenza delle parti, nanché del procadimento ex art. 700 €.p.G..

Condannati i convenuti allarretramento della costruzione e riconosciute it ristoro per il
d'anﬂo patito dalla controparte nei termini che precedono, hon vi & spazio per un'ulteriore
condanna exart. 96 c.p.c., in quanto Poriginaria progressione delle opers pur in pendenza
del giudizio possessorio risulta g4 adeguatamente sanzionata dall'ordine di fipristino a
spese dei soccombent! che imprudentemente non hanno atteso fa definiziona quanto
meno della fase interdittale.

P.Q. M
IL TRIBUNALE

definitivamente pronunciando, ogerl diversa istanza deduzione eccezione disattesa o
comungue assorbita, in parziale accoglimente delle domande dei ricorrenti, cosi provvede:
1) ordina la manutenzione del possesso delle distanze tra costruzioni e per lapertura di
r{mve finestre & vedute a favore del ricorrentl, nei sensi di cui in motlvazmne e par
leffetto, confermato per quanto ancora occorra it provvedimenta interdiftale 06/08.07.2003,
condanna I convenutl resistent! sigg. i alta riduzione in pristino,
a laro spese dello stato dei luoghi a mezzo arretramento {anche a mezzo demolizions)

della parte delfedificio in proprieta aggetto di interventi di ampliamento e sopraelevazione

rispetto al preesistente posta a distanza Inferiore a tre metri dalla finitima costruzione dei

ricorrenti, come identifeata in allegato 13 relazione di GTU dep, in data 02.05.2003 dal
consulente' tecnico d'ufficio arch, . :

Il condanna i medesimi convenuti resistanti in solido al risarcimento del danno a favore
dei ricorrent], liquidato nella misura di € 3.000,00 (fremila} per ogni anno o sua frazione a
partire dal gennaio 2003 e fing a quando non sara data altuazione all'ordine di
manutenzione del possesso come da capo che pracede, nonche in ulteriori € 1.800,00 pid
accessori di legge per gli accertamenti tesnici di parte preliminari al ricorso:

1i1) rigetta ogni altra, diversa domanda:

V) pone definitivamente le spese di C.T.U. a carlco per Fintero dei convenuti resistenti,
che altresi condanna in solido a rifondere aj ricorrenti ie spese processuall - figuidate per
la fase sommaric-interdittale In € 423,31 per spese, € 1.600,00 per diriiti, € 3.950,00 per

T-912 P@14/817 F-352
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- distanze logali stabilite dall'art. 873 ¢.¢,, nel caso di specie applicabili ex art. 26. delle
Norme Techiche di Attuazione del P.R.G..
| ‘arcatramento della “nuova” porzione del fabbricato (ampliamento & sopraglevazione) ha

poi gia attifudine ad assorbire 'ulteriore doglianza, concernente la pratesa inosservanza
delle distanze per le nuove vedute, mentre per quelle pressistent! aventi distanza inferiore
ad 1,5 mt. dal confine (cfr. pagg. 15/16 relaziene di CTU: H consulente-suggerisw guale
intervento correttivo it loro mantenimanto nella posizione originaria), traltandoéi di_mero
spostamento sulla parete di vedute gia pressistenti poste a quella stessa distanza, non si
ravvisano apprezzabili menomazioni alle facolta possessoria det ricorrenti.
Va infine parzialments accolta la domanda accessorla di risarcimento del danno, gia
prospettata ed anticipata nel ricorso infrodutiivo (¢ quindi non costituente domanda nuova,
ancorché in corso di causa precisata in riferimento alle sopravvenute emeargenze).
Pacifico in dottrina e giurisprudenza che la lesione possessoria pussa essere fonte di
responsabilitd risarcitoria, non pare esservi dubbio che l'esecuzione di nuove opere &
distanza Irféfloré a quella minima legale, compromettenda fa plena facolta di godimento
- del'immobile da parte del vicino che viene a subire un'indebita restrizione
dellintercapedine, integri un fatto lesive ché legitimamente pud essere ristorato per
;}; . equivalente monetario, in base a criteri per lo pilt equitativi,
?39) - Ameno che non Vi sia allegazione e prova, nel ¢aso di specie insussistente (se non per il
oo limitato-versante degli oneri-per-etps- ofr. Infra); di-un danne-—anshe-- patrimoniale; né-it-——
presunto danno, come sembra implicitamente suggerire in conclusionale parte ricorrents,
potrebbe essere configurato quale una sorta di speculare interfaccia del'utilita che - in tesi
attorea - sarebbe derivata al vicinl dall'epera abusiva in quanto, a tacere ogni altra
considerazione, all'asserite arricchimento di una parte non corrlaponderebbe per ¢l
stesso un analogo pregludizio economico delfaltra, ¢ ad ogni modo Fordine ripristinatorio
ha gié di per sé attitudine ad azzerare tale potenziale arricchimento.
Su tali premesse, ritiene il giudicante equo & congrue riconoscere a favore del ricorrenti un

rigarcimento (inclusivo anche della concortente riparazione, oitre che della menomazione

del possesso, di un danno non patrimoniale di ordine lafe sensu morale) nella misura di €
3.000,00 (tremila) per ogni anno o sua frazionae a partire dal gennaio 2003 e fino a quando
non sara data attuazione all'ordine di manutenzione del possesso.

Va altresi risarcito Ponere sopporiate dai ricorrenti per la difesa tecnica (non legale in
senso stretto), ossia per avvalers di un consulents tacnico per gli accertament! prafiminati
ai finl della proposiziene del ricorso, onere liguidato secondo equitd (in mancanza di

notula) in € 1.800 pil accessor.

Va disaftesa ognt altra, diversa domanda.
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onorari; per fa fase di merito possessorio in € 160,00 per spese, € 2, 044 00 per diritii, €
6.320,00 per onorari - oltrs a spese generall, C.P.A. ed LV.A. come per legye.

Cosi deciso in Vicenza, i 20 novembra 2008
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