Oggetto: illegittimità legge regionale del Veneto n.32 del 29/11/2013 – Richiesta al Consiglio dei Ministri di impugnazione in via diretta innanzi alla Corte Costituzionale - Conferimento mandato al Sindaco ed indirizzo all’Ufficio Tecnico Comunale
LA GIUNTA COMUNALE

Vista la legge regionale del Veneto n. 32 del 29 novembre 2013, con la quale è stato approvato il terzo “Piano Casa” regionale, avente come suo principale obiettivo il sostegno economico del settore dell’edilizia, da attuarsi mediante la realizzazione di interventi edilizi tesi alla preservazione, alla ricostruzione e alla rivitalizzazione del patrimonio esistente;
Considerato che tale obiettivo viene perseguito consentendo la realizzazione di interventi edilizi anche in deroga agli strumenti urbanistici comunali vigenti, incentivati mediante la concessione di forti misure premiali a vantaggio di chi li esegue, consistenti, da un lato, nella possibilità di aumentare significativamente i volumi e le superfici esistenti ovvero di riallocare la cubatura esistente in aree contermini e, dall’altro, di beneficiare di importanti riduzioni della misura del contributo di costruzione altrimenti dovuto;
Considerato, altresì, che, diversamente da quanto disposto in passato dal primo e dal secondo “Piano casa”, approvati, rispettivamente, con la L.R. n. 14 del 2009 e con la L.R. n. 13 del 2011, il nuovo “Piano casa” non contempla espressamente la facoltà per i Comuni di decidere in che limiti e modi applicare le anzidette misure, adattandole alla propria realtà territoriale, mediante l’adozione di una specifica delibera consiliare;

Ritenuto che siffatta esclusione, desumibile dall’art. 14 del testo novellato della L.R. n. 14 del 2009, che sancisce che le delibere assunte in precedenza dai Comuni per disciplinare l’applicazione dei due precedenti “Piani casa” cessino di avere vigore, nonché dall’abrogazione dei commi 1, 3 e 5 dell’art. 10 della precedente L.R. n. 14 del 2009, che affidavano ai Comuni il compito di delimitare l’applicazione delle deroghe all’interno del proprio territorio, sia gravemente lesiva delle competenze dei Comuni, esautorandoli della loro fondamentale competenza di regolamentazione urbanistica dell’assetto e dello sviluppo dei territori di riferimento;
Ritenuto, altresì, che la scelta regionale sia da reputarsi illegittima, poiché viola sotto molteplici profili le disposizioni della Costituzione che tutelano e garantiscono l’autonomia degli Enti locali e, in specie:
· l’art. 118 della Costituzione, che reca i principi di sussidiarietà, di differenziazione e di adeguatezza e che impongono che le funzioni amministrative (tra le quali va ricompresa necessariamente la regolamentazione dell’uso del territorio) debbano essere preferibilmente assegnate ai Comuni, salvo che non sussista l’esigenza, per assicurarne l’esercizio unitario o per soddisfare interessi di rilievo sovracomunale, di attrarle a livello superiore;

· l’art. 114 e l’art. 5 della Costituzione, che riconoscono e promuovono il ruolo delle Autonomie locali, attribuendo ai Comuni una riserva di poteri, trai quali è certamente possibile annoverare il potere di regolare lo sviluppo urbanistico e edilizio;

· l’art. 97 e l’art. 3 della Costituzione, che, nel prevedere, rispettivamente, il principio di buon andamento e di imparzialità dell’azione amministrative e il principio di uguaglianza e ragionevolezza, impediscono l’applicazione incondizionata e uniforme su tutto il territorio regionale del “Piano casa”, richiedendo, semmai, che alla sua gestione partecipino anche i Comuni;

Valutati gli ulteriori profili di illegittimità costituzionale che affliggono il terzo “Piano casa” veneto e che attengono, da un lato, all’insanabile contrasto con i principi fondamentali della materia di governo del territorio, recati dalla normativa statale e non derogabili da parte della legge regionale, secondo quanto previsto dall’art. 117 della Costituzione e, dall’altro, alla violazione dei criteri di riparto della potestà legislativa tra Stato e Regioni previsti dal medesimo art. 117 della Carta fondamentale, che assegnano al primo la competenza esclusiva nelle materie dell’ambiente, del paesaggio e dell’ordinamento civile.

Ritenuto, in specie, che configurino violazione dei principi fondamentali della materia: la possibilità che si formino o vengano rilasciati con tanta larghezza e facilità titoli edilizi in contrasto con gli strumenti urbanistici vigenti o adottati; la possibilità di moltiplicare il numero di edifici, creando corpi edilizi separati, sorgenti a distanza ragguardevole da quelli originari con conseguente consumo di suolo, soprattutto agricolo; la volontà di mandare esenti dal contributo di costruzione un ampio novero di interventi, gravando la collettività del loro costo; e, ancora, la possibilità di modificare, in modo consistente, il patrimonio edilizio dei centri storici. Mentre configurano indebite invasioni delle competenze riservate allo Stato le previsioni del terzo “Piano casa” che consentono la deroga dei “piani ambientali dei parchi regionali” e della disciplina in materia di distanze e di altezze massime consentite contenuta nel D.M. n. 1444 del 1968 e che danno una nuova definizione di famiglia, ad essa agganciando, in modo discriminatorio, la concessione di taluni benefici;
Considerato che dall’applicazione incondizionata del terzo “Piano casa” sul territorio comunale potrebbero discendere gravi e inopinate conseguenze, tali da destabilizzare la cogenza e l’effettività delle previsioni degli strumenti urbanistici generali, da sempre attente a conferire uno sviluppo razionale ed equilibrato al proprio territorio e a privilegiare talune destinazioni rispetto ad altre, limitando a determinati ambiti le possibilità di nuove costruzioni o di ampliamento di quelle esistenti;

Valutata, l’opportunità di intraprendere tutte le necessarie iniziative affinché il pericolo descritto al punto che precede, derivante dallo svuotamento delle funzioni di governo del territorio dei Comuni, avvenuto ad opera della legge regionale n. 32 del 2013, abbia ad essere scongiurato o, comunque, fortemente attenuato;
Ritenuto, in particolare, opportuno procedere comunque all’adozione, previa ricognizione delle peculiarità del proprio territorio, di una nuova delibera di recepimento del terzo “Piano casa”, sì da adattarne il contenuto alle specifiche esigenze del territorio e della collettività di riferimento, pur nella contezza che siffatto provvedimento potrebbe ingenerare dei contenziosi con coloro che si vedranno negata, in forza d’esso, la possibilità di beneficiare degli incentivi volumetrici previsti dal terzo “Piano casa”;
Ritenuto, infine, doveroso informare il Consiglio dei Ministri del contenuto della legge regionale n. 32 del 2013, dando così ad esso la possibilità, ove lo ritenga, di assumere a sua volta le iniziative del caso;
DELIBERA
· di conferire mandato al Sindaco di agire in tutte le sedi ritenute più opportune, per evidenziare le ragioni di illegittimità del terzo Piano Casa, al fine di ripristinare in capo al Comune il pieno potere di regolamentare lo sviluppo del proprio territorio, ora conculcato dal citato provvedimento regionale, e, in particolare, di trasmettere il presente documento al Consiglio dei Ministri, di modo che il Governo sia adeguatamente notiziato del contenuto della legge regionale n. 32 del 2013, anche ai fini della sua impugnazione in via diretta innanzi alla Corte costituzionale;
· di demandare all’Ufficio Tecnico di procedere alla ricognizione di quelle peculiarità del territorio che possano giustificare una parziale o limitata applicazione della citata legge regionale, riservandosi, all’esito di tale ricognizione, di sottoporre al Consiglio comunale, per la sua approvazione, il testo di una delibera di recepimento del terzo “Piano casa”, che ne limiti o condizioni l’applicazione all’interno del territorio comunale.
