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"j;_EJ’GGETTO: demolizione opere.

;Causéﬂ iscritta a ruolo in data 17.10.89 al n. 1Tﬁ/89

__\_A.__.___ _;RG e n. 182 G.I., e ritenuta 1in decisione

_"'“___'é_il'udlenza del 15.03.2000 sulle seguenl{l*&ﬁﬁélEﬁi"*"""'""'“""'W -

" .conclusioni ai parte attrice: condannarsi il convenuto . -
f o

’l . 7 Fontana adriano ad eliminare e/o rinunciare a proprie ,‘W”" B
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1a pavimentazione in porfido eretti su.mappale n. 271,

siccome ev1denz1at1 nellfallegato 1 della relazione
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perltale in data 22.09.1991 del C.T.U. geom.

i
Martusaelli.

i
Condannarsi altresi il. cenvenuto a rimuovere a proprie

'spese la fossa biologica sita su mappale n. 388

151ccome evidenziata nello stesso elaborato.

Eondannarsi il sig. Fontana Adriano a rimucvere a sue

B e S
i

!
Spese la re01n21one da eg11 apposta tra 1 fondi di mn.

§388 e mn. 384, in quanto posizionate interamente sul

S U, A

7

: ’fondo di mn. 388 di proprieta dellfattrice.

.; T T AT ] fom e —

- ;Condannar51 il convenute a demolire a proprie spese

iutti i balconi sporgenti sulla proprietd o

f

comproprleta della signora De Candido Alka Amalia,

;utti quelll posti a distanza inferiore a quella§

. g e

legale nonché lo sporto del tetto sporgente, siccome

H
:
1
eviden21atl con 1 colori blu, gialle e fucsia

pell’allegato i/a al supplemento di perizia di dd.

f3 2.93 del CTU geom. Martuscelll.

Condannar51 il convenuto ad eliminare le vedute non in

-.77_r§ ——

regola con le distanze legali, oppure esistenti sulle

- - e ———— ——— e . e — —

partl dl fabbrlcato eretto sul terrenc altrui, s;ccome

z ev1denz1ate con 1 COlOIl rosso ed aranc1one nel !

e - o . O J—— S e e et i —————— o ———————————

'predetto allegato.

Condannar51 11 convenuto a demollre la parte di




lcostruzione che occupa il terreno di- proprietd De,

‘Candido.

Spese di lite e di CTU rifuse.

Conclusioni di parte convenuta: in via principale:

sliano respinte le domande attoree:

in  via subordinata: per I1fipotesi inconcessa  di

accertata occupazione parziale di fondo di proprieta

dell’ attrice con la costruzione eseguita dal convenuto

|{Fontana Adrianc, sia riconosciuta _la buona fede

dell’occupazione stessa, sia attribuita al convenute

: jla proprietd "della porzione di edificio e del suolo

bl

. __loccupato e sia dato attc che guesti e pronto e

idisponibile ai sensi dell’art. 938 c.c. al pagamento

del doppiec dell’area invasa quale sara stabilitoc da

{€.T.U. eligendo.

Non ci si oppone all’ammissione di C.T,U. che tenga

jconto peraltre del contratti intercoxsi inter partes,

delle situazioni di fatto esistenti alla data della

Istipula dei contratti medesimi nonché delle tavole di

frazionamento sottoscritte a suo tempo dalle parti

_linteressate.

Spese ed onorari rifusi. Spese di C,T.U. a carico

_idella richiedente.

Svolgimento del Processo
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— . __%fc,on__,citazj_gnp notificata__41  10/10/1989 De Candido_
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- _%imili) eretti in dispregio delle norme vigenti circa
e distanze legali; 2) Condannarsi altresi i1l J U

-

convenuto ad eliminare la fossa biclogica di cui in

gll’attrlce il doppio del wvalore commerciale del |
%erreno occupato con la costru21one della casa, somma _}

s ba rivalutare per effetto della svalutazione

“ Amalia conveniva in giudizio avanti a questo Tribunale

A

fontana Adriano per sentire accogliere le seguenti

poncluSLOnl. i

» 1) Condannarsi il convenute ad eliminare a proprie

spese tutte le vedute (finestre, poggioli, balconi et

i
H % L ] * I
narrativa; 3) Condannarsi infine il convenuto a pagare
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honetaria, maggiorata con gli interessi legali dal !

R s Son dnr ARLBrESSS

momento della costruzione al saldo, somma  da
W
determlnar51 in corse dl causa. In ogni caso _Spese

l

grifuse”.

ﬁssumeva lfattrice che il Fontana nell’eseguire la
L

costru210ne della sua casa sul terreno a mapp. 384 fg.

- _*3_0__d_el_ Comune di Santo Stefano ,EE_ji‘EliE'i,,?_‘i?Y_a__._____, :
sconflnato sul contiguo terreno dl proprieta di essa%

g - _ i
‘attrice a mapp. 271 dello stesso foglio, occwpandola .
par21almente con porzlone dell’edificic sulla. parete ? -
cel quale aveva aperto vedute e 'poggloll a di;tan§§ § -

‘lnferlore a quella legale. Lamentava ancora che una -
fossa biologica al servizio dello stablle era statai
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ostruita su altra porzione di fondo di sua proprieta

_la mapp. 388.

—

i5{ costituiva il convenuto, contestande le domande

attoree, ma nulla opponendo all’ammissione di C.T.U.

volta all’accertamento della linea di confine tra le

rispettive proprietd; invocando la propria buona

fede, si dichiarava pronto a pagare alla attrice

1findennita per “accessione invertita”, qualora fosse

stato provato lo sconfinamento della costruzione;

contestava, comungque, che la attrice fosse

: proprietaria esclusiva del mappale 271, mappale

costituite da area consortiva, di proprietd comune fra

esso convenuto, la attrice ed un terzo non presente in

causa.

Veniva prodotta documentazione.

In corso di causa si disponeva C.T.U.; 1l'elaborato

veniva segquito da integrazione.

In data 6/10/1853 le parti rassegnavano le

conclusioni; parte attrice modificava parzialmente la

propria domanda, chiedendo la rimozione di una

icisterna per gasolio, di un marciapiede e di wuna ﬁ

U S —

pavimentazione in porfido, nonché di wuna recinzione

£

§§retta dal convenuto sul mappale di proprieta della

%attrice medesima; chiedeva inoltre la demolizione di

Eutti i balconi e sporti edificati in violazione delle%




distanze legali. Manteneva ferma .la domanda di
S R - ; -
. ‘corresponsione di indennizzo per “faccessione !
| YT T R
- invertita”.
| T — B - "
I1 Collegio, con ordinanza 28/3/1995, disponeva la
l—— .
rimessione della causa sul ruolo per tentativo di
conciliazione, tentative che, dopo una serie di rinvii
dovuti ad impedimento della attrice, aveva luogo
al1l’udienza 27/11/1996, con esito negativo “per il
dlnlego della Sig ra De Candldo” {cfr. verbale
27/11/1996) .
1: In data 29/10/1997 venivano nuovamente precisate le .
- L e e —— ——— ——— e — s -—-—i
. conclusioni; parte convenuta rifiutava il
i contraddlttorlo su domande nuove., L_
Rimessa alla Sezione Stralcio, la causa veniva
SO Z
chlamata avanti al G.I. per tentativo di
conciliazione, tentativo anch’esso andato a wvuoto,
S — -
%ll’udlenza 24/11/1999, per assenza della attrlce
n data 15/3/2000 le parti rassegnavano le conclusioni
di  cui in epigrafe (parte convenuta ribadiva 1l
rifiuvto di contraddittorio) ed il G.,I. riteneva la !
S =~ T T
@ausa in de01310ne, assegnando i termini di cui |
. i - e ——— e e e ——— e e e e e e e ———— e —————
all’art 190 c.p.c. per lo scamblo di conclu51onall e i
Tepllche. :
: __n"___n__“_"_mﬂ.‘m_wwgﬁnn,Aqvw,.nﬁ,AJAA,,,"y”““____nﬁ_“_ﬂ,,..,Ag,ﬁﬁgw,.m“_{_____ -
Mot1v1 della dec1510na :
__Earte convenuta ha rifiutato il contraddittorio sulla
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homanda formulata da  parte attrice, in luogo

dell’orlglnarla di riconoscimente di indennita per

. avvenuta “accessione invertita”, di demclizione della
= =

'porzione di fabbricato sconfinata nella proprieta

(asseritamente esclusiva) della attrice medesima,

sostenendo trattarsi di domanda nuova e non gia di

+x

semplice modifica ¢ precisazione di guella gia

—— — _—

@roposta; parte attrice ha invece sostenuto trattarsi

dl sempllce emendatlo & non gla di mutatio 11be111, in

quanto tale esaminabile anche in presenza di rifiuto

| —_ -

: del contraddittorio. Lfeccezione proposta da parte

P |
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i
convenuta, perd, appare fondata, giacché la domanda da

ultimo proposta presenta elementi di novita tali da

far ritenere la sussistenza di mutatio e non solo di

enendatio llbelll, novitd che involgono sia la causa

e O —

petendi, prima costituita dallo sconfinamento della

Fostruzlone su fondo attiguo altrui, ed oggi

rappresentata dalla violazione della disciplina della

comunione, sia e soprattutto, in maniera radicale, il

Fetitumﬁi oggli costituite dalla richiesta di condanna

{ . . i
alla demolizione, e prima rappresentato dalla mera ,

xichiesta di riconoscimento dell’indennlté per ;
avvenuta “Yaccessione 1nvert1ta : si tratta,

fall'evidenza, di novitd tali da dover costringere

i

: parte convenuta ad un essenz1ale mutamento d1 llnea
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‘difensiva, linea in precedenza, sullo specifico punto,

Eiconoscimento di indennita per accessicone invertita)

sia nella successiva udienza, pure fissata per _ |

lprecisazione delle conclusioni, dopo il naufragio del i

I ’ tentativo di conciliazione (cfzr. verbale 15/3/2000}, |

|

e e ——————— ——

- jcosicché non pud sussistere dubbice in ordine alla !

tempestivita dell’eccezione. f

Dungue, la nuova domanda di cui qui si discute e sulla

quale, come detto, parte convenuta ha tempestivamente

e e e e s e ¢ i

rifiutatoe 11 contraddlttorlo non pud essere esaminata, f

esaendo essa improponibile.

fr— e e e e e

s : : s ' < H
Quante alla domanda riconoscimento di indennita per |

accessionse invertita, essa ha ocvviamente perso%
. : (. -
id’ attualita, atteso che & stata in tutto e per tuttog

1

t
sostltulta da quella di rimessicone in prlstlno e non &

A R

@tata rlformulata in sede di ©precisazione dellei

conclu51onl neppure in via subordlnata, cosicché essa !

i
i ;

T
1

.. - - . - — e s

* ,deve ritenersi del tutto abbandonata (010 che rende;

superflua ogni considerazione in ordlne alla °

P —-——-

| i

. . iin sostanziale sintonia con quella di parte attrice. !

r/—'__—"l_ A T R =T
Peraltro il convenuto ha tempestivamente ricusato il

/_____,__;A_.._J-. m—————— _i .
contraddittorio su domande nuove sia 1in sede di !
t
precisazione delle conclusioni in data 28/10/1997 ;
{cfr. relativo verbale; nelle conclusioni del
6/10/1993 figurava sempre la richiesta di ;
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t
‘eccezionalita della disciplina di cui all’art. 938 }

".c. - Cass. 23/12/1987 n. 9619; Cass. 21/12/1992 n. |

- 13539 - ed in ordine alla inapplicabilita della stessa :

B a fattispecie di sconfinamento su fondo in i
J—

comproprietd del costruttore §u_di terzi, quale & i
quella in esame - Cass. 21/2/1972 n. 511 -}. Quanto . l
, 31la domanda di eliminazione del marciapiede e della h
[ - 4
pavimentazione in porfido evidenziati nell’allegato 1 q
) della relazione del CTU 22/9/1891 (la specifica j 1
domanda era gid stata proposta il 6/10/1893 e non é

.r R v era stato rlfluto del contraddittorio), essa deve

essere rigettata, atteso che tali manufatti sono del ;

tutto privi di autonomla costruttiva ed architettonica |
- - = —_ S e ‘«

H

‘= fanno parte integrante dell’edificio eretto con

sconfinamento sul terreno comune e non si distinguono

Fa esso, cosicché, non venendo gqui ordinata la

demolizione dellfedificio, non viene per conseguenza

neppure ordinata la rimozione del marciapiede e della

pavimentazione in porfido; avendo peraltro parte

attrice proposto sul punto autonoma domanda, si

ritiene necessario una spe01flca pronunzia, la quale,

- .-ﬁ_iﬂ,__ — — ——

pome detto, non puo che essere dl rlgetto.

Clo detto con rlguardo all’occupazlone della modesta

T T

T e e

por21one di fondo comune {mapp. 271) da parte del%

1
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i convenuto nell’erezione dell'edlflClO, deve osservar31g !
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che devono trovare accoglimento - le domande di

sliminazione degli sporti e delle vedute costruite in

dispregic delle distanze legali, di rimozione della

fossa bilologica e di eliminazione della recinzione

eretta per interc sul mappale di proprieta della

attrice, mentre deve essere rigettata la domanda di

rimozione della cisterna per gasolio, interrata nel

ricordate fondo comune.

In ordine al fatto - rilevatc da parte convenuta - che

gli sporti, i balconi e le vedute aggettino su fondo

in comunione deve osservarsi che, in primo luogo, non

& necessaria 1'integrazione del contraddittorio nei

confronti del terzo condomino, giacché le azioni a

difesa della proprietd comune possono essere pPIromosse

da ciascun proprietario, indipendentemente dagli

altri; Iin seconde luogo, il fatto che il fondo sia

comune non autorizza il proprietaric (esclusivo)

dell’edificio a violare le distanze legalli e ad

asservire, cosi, ad esclusive beneficio della propria

costruzione, il fondo comune. Cido chiarito, si osserva

che la C.T.U. non lascia dubbic alcunc in ordine al

fatto che vioclazioni delle distanze legall in effetti

Jsussistano: alla lettura dell’elaborato e degli

Y

allegati planimetrici non pud che rinviarsi, qui

peraltro specificamente richiamando le planimetrie
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:allegatqﬁ al supplemento depositato . i1 22/2/1993,

;
|
,i
|

isupplemento nel quale sono evidenziate le irregolarita

iriscontrate; in particolare, deve essere recepita la
IE P £
) i

planimetria allegato 2/A e ad essa deve farsi

riferimento per l'esatta individuazione delle vedute,

dei balconi e degli sporti irregolari: vedute, balconi

e sporti che dovranno essere regolarizzati, nel

rispetto delle distanze legali, entro un anno dal

passaggio in giudicato della presente sentenza. Tale

lasso di tempo deve ritenersi giustificato al fine di

-

dare modo al convenuto di predisporre adeguati

e _i A - — —

brogettl e di ottenere le necessarie concessioni, onde

I

riportare a regolaritd gli elementi costruttivi sopra

indicati, con la precisazione che la regolarizzazione

potra, ove possibile, non coincidere con la

demolizione o con la chiusura delle aperture,

potendosx adottare accorgimenti che comungue conducano

;al rispstto delle distanze legall (es. trasformazioni
|
delle vedute in luci). Peraltro, decorso 1lfanno senza

B R S . —

?he parte convenuta abbia in alcun modo provveduto,

parte attrlce potra provvedere dlrettamente alle

R .

H

demollzlonl ed alle chiusure, a propria cura ed a%

;@pese di controparte, %

e e e e e e e —

. i
Quanto alla vasca blologlca, la stessa, come risulta :

_dalla sopra rlcordata planimetria, sconflna sia pure |

—— e SO S R — S U e 5 e et

i
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ﬁi pochi centimetri, nel fondo di esclusgiva proprieta

el S P, V- < e

T

PSP A_.\_V_._*_‘ JR——

della attrlce (mapp. 388) cosicché andra eliminata o

gcomunque ricollocata in maniera da non ledere i
.§_

diritti dominicali della attrice, sempre entro un anno

4
‘dal passaggio in giudicato della presente sentenza.

In ordine alla cisterna per il gasolio, si osserva che

la domanda dl rimozione fu proposta gia in data

6/10/1993 e parte convenuta, né nella stessa udienza

di precisazione delle conclusioni, né nella successiva

udienza avanti al Collegio, eccepi la novita della

domanda, accettando quindi tacitamente il

contraddittoric e sanando 1'irritualitd. Cid chiarito,

sl osserva che dag11 elaborati graf101 allegat1 alla

CTU emerge in tutta chiarezza che la cisterna de qua &

stata interrata, per intero, nel mappale 271, di

proprieté comune, cosicché deve trovare applicazione

la disciplina relativa al godimento ed uso della cosa

‘comune. Nello specifico, devono valere 1 principl di

cul allfart. 1102 ¢.c., nel senso che deve affermarsi

che l’interramento della c¢isterna non altera la

destinazione del terreno in comproprieta e non

f——— - &
i

;impedlsce ag11 altri condomini di fare parimenti uso ;

Hella cosa comune secondo il loro dlrltto, uso che,

com'e noto, pué avvenire anche in modo partlcolare e !

. ———— e e aa e e

dlverso da quello pratlcato dal convenuto. La domanda :
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Lfilcio delle Entrate ; dl Bellunc

imposta di bolto per
riscossa in modo

di rimozione del manufatte, dungque, deve essere

e T
=
—
[
B
@

rigettata.

Deve, invece, essere accolta la domanda di rimozlone

della recinzione (sulla sanatoria della irritualita

rappresentata dalla novitd della dJdomanda si veda

quanto osservato in tema di domanda di rimozione della

cisterna), recinzione che, come emerge chiaramente

dagli elaborati grafici allegati alla (TU, & stata

interamente eretta su mappale di proprieta esclusiva

dell’attrice: anche tale rimozione dovra avvenire

:, entrec un anno dal passaggic in giudicate della

. presente sentenza.

L.a domanda di risarcimento del danno proposta

all’udienza di precisazione delle conclusioni del

29/10/1997 e sulla gquale peraltro v'era stato rifiuto

31 contraddittorio, non e stata riproposta

all’udienza del 15/3/2000, cosicché deve intendersi

rinunziata: cid che esime del tutto dal suo esame.

L.a partlcolarlta della fattispecie, i1 solo parziale

accoglimente delle domande attoree e la considerazione |

che un possibile equo componimento della controversia

{tenuto conte anche del fatto che sconfinamenti e

quant’altro sono stati senza dubbio determinati da -

U UG RS

'errori occorsi in occasione del vari frazionamenti)
T

mon & stato pOSSlblle solo per l’opp031z1one della -
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lattrice all’udienza del 27/11/1996 .e poi per la |

B
!
3
i
:

i
i
i
H
3
H
i
§
A
y
H
- —

%ancata comparizione della stessa all’udienza del |

!
!

24/11/1999 {udienza nella gquale 11 convenuto ha

inuovamente manifestato propositi conciliativi)

consigliano un’equa compensazione delle spese.

CP.Q.M.

U oSt

Il Giudice Istruttore in  funzione di giudice |

e L i

monocratico, definitivamente pronunziando sulle

domande proposte da De Candido Amaliatv condanna

Fontana Adriano ad eliminare a propria cura e spese

presente sentenza le vedute, 1 balconi e gli sporti

lentro un anno dal passaggic in giudicate della

indicati, nella planimetria  “Allegato 2/a"  al

supplemento di C.T.U. depositata in data 22/2/1993,

con 1 color1 rosso, arancione, azzurro, giallo e rosa;

lo condanna altresi a rimuovere entro lo stesso

termine sopra indicato 1la fossa Dbilologica e 1la

recinzione sconfinanti o eretti sul mappale 388.

autorizza parte attrice a provvedere a propria cura ed

S S —

E]

In caso di 1ner21a e decorso il termlne di cuil sopra§

ﬁ spese del convenuto.

?Rigetta ie domande di r1m021one del marclaplede e i

’della pavimentazione in porfldo nonché della CLSternaE

!
i
t
%
i
1
)
i

B

per qasollo

chhlara, 1mpropon1b11e la domanda di demolizione del !




fabbricato eretto dal convenuto con sconfinamento sul

mappale n. 271.

Dichiara integralmente compensate tra le parti le

spese di causa.

Cosl deciso in Belluno il 18 dicembre 2000

Il Giudice Istruttore

W

E

DR 087 . £50.000
(Se v §oooo
33%.cco
/2 /’ N s P
REGISTRATO ABELLUNO 1 L2000 ¥ 1 sene . ..
iggtidateH
(. 233.000.) f ’-}‘ii’ﬁ”’

DIRETTORE (;’_1’
& Dol Danlels) ;
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TRIBUNALE DI BELLUNO

REPUBBLICA ITALIANA - IN NOME DELLA LEGGE

Comandiamo a tutti gli Ufficiali Giudiziari che ne siano richiesti ed a
chiunque spetti, di mettere a esecuzione il presente titolo, al Pubblico
Ministero di darvi assistenza, a tutti gli ufficiali della forza pubblica di
concorrervi, quando ne siano legalmente richiesti.

La presente copia conforme all’originale si rilascia in forma esecutiva
al sig. Avv. & LOS$o del forodi 328w -

Belluno, 13 ¢ 3.
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