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L& CORIE ¥ AFPZLLO DI VEXNEEZIA - hSQZiGEE Iz" C:iv';‘a
Compastas dai Sigg.:
ov. Viluorio ROIST Prezidente
Jr. ZIederigs CAVALIERE Colsiglicrs
Or. lLeorardo TANTULLI
i prouarciabs la seguente
' SENTENZA
promazza  in, appello con citazione

notifimats 42 17,22.2911

FONTANA ADRIANG

ol Proc.rl  dom.ri  in  Venezila-Mestre Avv,ti

‘Raffaele Fucei o Daniele Chimelle

per mandsto in cleazione d’ appello
,appellaﬁte

contro: . ‘

ZANDONELLA DENIELR o REMC, eredi &l Je Candide

Amalia |

col Proc.  dem. in venezia—ﬁest:e Awy,. HElnerto

Pagiuesain .

per maﬁdatg in ceowpavsa di costituzione e appello

incidentale




appellati~sopelantl ircidentaii

L]
Jggeblor RlZorma deila sanTanza
‘ 18.22.2000/12,035.2001 del Txipunale di %ellanw

In punto: vigilazione distanze Laga sl

I6.25.2404

e Jdellilfppellanze ha conclizod
In parziale riforrs ed annulliazmente della sentznza
n. 224/2901 del Tribungle 4&i° Bellunc, csazicne

tralcig, woglia 1'Ecc.ma Cozbe d'Appella cosi

pronunziarsi:

- raspirgsre la doratda di eliminazicne/rimozione
ex adverso formulata, con riferimentc a futte lea
vedute, - gii sport’, 1 baleomi e quant’altro
afZaccliantl sl mappale camuné n. 271, ir ¢quanto,

In wia prelimirare di ritc &, & preonunzia zesa

G

ultgapetita, senza orevia ed espresss domanda di
parke; nel merito, in via subordinata D. nerché
¢ opers costituiscone normalce esplicitazinne
del diritta di compxoﬁrieta sulle oarti comuni ex
art. 1132 c.g.;

« im egnl caso, won riferimentc al Mapp. 271 (di
proprieta comuiey, resplingere la u0nanda di

demalizione delle sporto del tecto, aggetranrte si:

entrambi i mappali ijcuelle di

]




anclusivae e muelle oondominlalel,  clentomens

parché 1o stesas aod sogtliloiscs 202Xa 4630549974

alla mormebive -ro materia di disZenze;
- spose di entraekbi L gract  dl gindizio
jnberamente rifuse.

in via fateutioria, g1 Inaizls

la

L)
oy

rlcomvocazione del <7 & chiarimenti, gilast

rlshies-a effetbus=a Ln oprimo grada, in sede &i

srecisazione delle conclusioni ailfudicnza Hel
%

S . 1M.03,2000, che a saa volte, richisma le deduzloni

ai eul al Zeogilio allegato & verbale allfudienza

na concluso:

O
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i
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[1 Procuzatore degli Appe
chiiedono in vie principais | '
11 wigetbo dellfappelle prososto dal sig. Fontéana
e, 'per lfafferic, l& conilzrma della sentatza
impugnata, qaanlo meno  nel  capl  lmpucnati
dnll* sppellante,

vVirtoria df sopese, Alritlhi ed cnorart.

o via incidentals

2 riforka della senTenza n. 224720071 rasa dalla

N sezione s-trialelo del Tribunale di Ralliuno in dace

14 dicarbra 2000 e depositata 11 12 marze 2001 sul :




Fontana Adriane al pagaménto delle sﬁese“di lite;
diritti;’onorafi & spese vive, del prime ‘grado di
gludizig, olﬁ:e che quelle del presents grado

" d’appello. | '
In via istruttoria )
Ci s1 oppene alla richiesta di integrazione dalla - - :
v consulenza -fecmica a @id per i‘mmtiﬁi di cui in | o ‘
narrativa, ' ‘ . ‘. ' ' . s
SYOLGIMENTO DEXL pR{;éEsso , SR

Lon gltazione notificata il 10.10.198% 1g siéndra"_" - B i

-
ERTTNER

Ama}i& De Candido, assuméndo'che il ®ig. Adriano

Y

A TN

Fontana nell'nsegu;re la CDStruzTone della propria

casa sul terreno contraddistinto ddl foglin ag, oot

4
Fr

napp, 384 nel Comune di Sarto Stefano di Cadoxs

Sel3 TN

aveva sconfinatn sul contlguo ter *enc di pzoprlera \. '

e

e T o et B e S L

di -esza attrlue & mapn. 4?1 dello stesso fogllu,

0ccupanaoLo parzialmente corn porzione

dell’edificio e -aprende sulla .pafete vedute . e

poggioli a distanza inferiore a quella legale ed

e

LR PRTY

- aveva 1inoltre costruito una fossa binlogica a

. ser¥izio dello stabile su altra porzicne di Fonde

PR L S

A1 proprietd di essa attrice, contraddistinto con - . ;
.1l mapo, 388, converiva 11 nLedetto sig, Adriano . Ty
Fontana dinanzi a1 Tr¢bunale dl Belluno per

. 8entirlo condannare alla eliminazicne delle opere

it 4T




¢

in violazione dellé distanze - legali e della
proprietd = aitrui nonché al pagamento
dell’indennizzo per 1’accassione iavertita.

Ii.éonvenuto,resisteva alle domande'cantéstaﬁﬁnne

ﬁ@ﬁ fondatezza.

7 &\f?“ : )

t tseguito di isvruzione documentale ‘e con
k'. o A 't LY . ’

il Hausilio della dispesta CTU con sentenza in data
& : ;

" :}’};f

19.12.2000/12.03.2001 *radito ~ Trikumale,
§;j dlchla“ata meropon_blle, perché nuova, la dcﬁan§a
T di demollizicns del fabbrlﬁato gretta dal ¢onvenuto
con SCOHIl iamento  sul mappaie 271, rlgettate
ccnéeguentamente e domande dl rimeozicne del
marciapiede s della pavimeantazione 1in porfido,’
parti integranii ' déll’edificio,_ nenché della

clsverna per gagolio, -datsrrata nel terreno in

‘comproprietid nel risperio delifart.- 1102 c.c.,

"gli sporti indicati mnella planimetrxia “Allegato
2/87  al supﬁleﬁento di CTU depesitata’ in data
5_22.02+1993 con 1 colori.roséo, arancione, azzurrs,
gialio e rosa é a rimﬂoyere' enkroa io stesaso

termine 13 fossa Dbislogica e 1a  recinzione

sconfinantli o eretti sul mapp. 388, autcrizzando

condannava 1 gonvenubo ad eliminare 'a proprig . -
cura e &pese entro un anhno dal passaggio in

giudicate della  sentenza le vedube, 1 balcen! e
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artrimenti l‘atirice a prav%edervi a SDese 02
convenuto e compensava tra le parti le épese ﬁél
giadizio. in relazicne alla particolarita della
Eatti;ﬁecie e all’acggogiimenta solo parzizle delle
domande attoree, |

Cen citarione notif}cata 12 17.12.2001 11 sig.
Foantars interponeva spoell avverso la
sentanza chisdendone la pdrziale riZcrma
il rigette della domanda avente ad cggdtito la
eiiﬁinazi&ne o rimozione. di  vedit, gporti;

valceni 2 quanktfzltre affaceiantl sul mappall n.

Rl gravame  resisievano 1 signori Daniela e Remo

Zandone_la, ¢uali eredi di Amalia De Candido, 1

quali, con appe’lo incidentale, chiedevenc la

condarna dellfappellanta  alla ‘rifuslene delle

spese del giudizie di primo grado.

Sullz conclusionl in epigrafe trascritte la causa

G

stata trattenuta in decisione 3ail’cdierna
udienzé di discuss:cne.

MCOTIVI DELLA DECISTONE
Conmn 1l primc motive 1'appellante denurcia come
affetta da wizio di ultrapetizione ad errspea.la
statuiziona' ¢i candanna‘ ad eliminare weduts,

sparci e guantfalbtro  anche con riferimento al




rapbale n. 271, in comprovristi fva le. parti, sui

vilievi che &ffatra demanda sra. skakta proposta

"I"

dall'afttrice soltanto neille ultime ccnclus;onl ed.
egli . aveva rifiutato - espliéitameﬁ:e il
contradditteoric e cha la circestanza che egli
abbia apertc deile vedute sul  suo faborico

. e8clusivo o costrnito terrazze & sporti facendeli

g'}uggceffqre al di scpra della sirada condominiale,

ﬁe_La quaie si risolve 11 mapp.. 27i, “alr=o non

i

_4 s .

WeE ; - n ot —_ el

F" cosritulsce =e non un utilizze Parficclara della— !
cesa comune iracte, del sue spazis  anche

.’ sovrastante), sempre consent’ts, s= non nriva gli

v altrd condomini deila  possibilita di  farne Wy,

parimenti use” (cass., 21,06.1993, n. 68507, - ‘ B

Le espeste doglianze sono prive di fondamenlo, i
| © Immarzitutto gia nell’aztzo ai citazione ' .
introduttivo dal gludizie 1fatlrice. correlavs al ’ :

terreno contraddistinto al NCT det fg. 30 mn. 271

ST

ia  wviolazione delle aistanze  daila stessa ;
lamentzta.,

- - . - ' ) :i,
Inoltre nel feglio allegato al wverbals dfadienza i

_h¥ . del 06.10.1993 l’attrice gia chiedeva, tra altra,

%
\‘E 5 iq : '
.53 “condannarai il gonvenuto & damolire a proprie
Ff © BPese Tunti i baleoni sporgenti sulla oroprietd o i
i

Comproprietd delia sig.ra De Candidc Alba Zmalia,




- T cenclusisnd

- contestaziont di

~zircostanzs,

distanzz Inferiore a cuella

=

egale nenché 1o spere  del. tutso spurganTe,

slocome evidenziati coloari hlu, gialc e
fucsia nell’allagats’ 1/4 al supplementc dl-perizia

03.02.1993 dal CTU geom.

Kartuseelli” e il
srocurators del converuto ai Iimitava a precisare
quest’n timo

ner BENZa

sorta sa pretese novitd delle

conclusions,,

- Hel merite la cireogtanza che i1 mapp. 271 sia in.

comproprietd tra le parti {ed un ‘terzo mneon in

5

causa; non e sufficiento ad attribuire al predelto

maprale una destinazicne di servizie alla utilita
del fondi in proprieta esclusiva delle parti e 2a

- - N
non desumibile nanpare

cbiettiva sltuazione 'dei luoghi, caratterizzata

dalla costruzione a ridosso, se non bon'inﬁasiohe,

del mappals comune 271 ad opara del solo

sppellants, non & stara dz guest/ulbimo altrimenti

provata.

Onde 14 crsazione di servitn in dannﬁ della
Praopriectd comune naon  pud _cartamente  trovare
legittimazione attravezso il ricorss alla Zacolta

di ufilizzo della sosa comune ai sensi dell’art.

1192 c.c..
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-L secengo & 2en il kerzo motive Mappellance

1leva che I Tervzozind del suc

IJ

ei.Flele, sggstranll per zppena m. 1,10 ed alti da

terrs: nen olt-e tre netri & a maggicr ragioma Lo
spor . del Lettn, mon Ccontrasbande  oongrets
.QQSML kilita di utllizzazicone oa parte dell’attrice
o spazic asroo 35vra.:ahte il fondo vigiao

tcadonsc nel detlats delllari. 840, 2° o, cod.

civ. secorde 31 guale ™11 preopriecarin del sucio
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nOL pi¢  opporsi ad attivit,
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svolgano & Zals prolond ti nel sotbosucic o —ala
:l-ezza nello spazlc sevrastante che, agli ron
abbis interesse ad asecluderle” of avidenzia cohe

gli sporti del tebke, in guanto parte berminale

tdelix copertnra, inglokanke la caralizzazions &°

- 2

gronda, con funzione weraments di zifinitura e
ipciva dl incidenza aolumetr Ca sono sstranel alle
Juczione di costruzicne.

Il prime degli erunciati motivi, con esclusicne

fart. 849, 2° 2. eod. civ. non =i esanrisce
e_la  poszibliita de_  provriszaris  gsi
sovrastato di edificare & propria weita, kensi

clnvolge lfanpia gamma di usufraibllila del sucic



con la qualé a giudizie di questa Cprté

. conflquono l’invasione dellic spazio . aefeo
‘chraﬁtaﬁtﬂ & 1ia Hostruz*one a: dlstanza 1nferlore

j; da guella legale di - dggetti calpastabili dal
ﬁropfietarib.ccnfiﬁante. : - . .
Per -contro. gii .sporti del +fetts, 1in ‘quanta
elementi di finitura del tetto ne~1-"qas§o. di
specie dt dimensioni mﬂdesté,hsi‘sotttaggono alla
disdipliﬁa} relativa al*a distanza tra edi flwl e .
";Lh' rispetéo . ‘ad  essi qoltanta “'va———par21a4mente R

riformata la sentenza imﬁugnata.

La necessitd .di provqedere anche sulle spase del
giudizlo di p;lmc gvadm zssorbe’ l’appello'

ineidentale sul punte proposto d;gli.appellati.‘

L'esito :coﬁpiesgivq. del  gludizio rende equa o ;E
- 1'integrale compsnsazione tra le parti delle spese ‘ ;
di entrambi i gradi.‘ . o
' P.Q.M.
La‘ﬁorté, definitivamente pronunc;ando sulla causa © .'ﬂ_ﬂuﬁg
di cui in epigrafe, disattesa ognl ezrersa . -
iatanza, deduzione‘.ed e¢¢e§imne, in pafzialé.
accoqlzmento 5Ellfapﬂelio préposta da -ﬁﬁriaﬂﬂ.
Fontana e- in parz;ale riforma .della sénteuza ln
déta lS.iE.ZOOO/lZ.OE.éODl resa inter.part@s dal e

Tribunale di Bellunc, ' che conferma nel | vestos
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