N. 00713/2014 REG.RIC. Pagina 1 di 7

N. 01285/2014 REG.PROV.COLL.
N. 00713/2014 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto

(Sezione Seconda)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex art. 60 cod. proc. amm.;
sul ricorso numero di registro generale 713 del 2014, integrato da motivi
aggiunti, proposto da:
Aedifica Teba Stl, rappresentato e difeso dagli avv. Denis Marsan,
Massimo Tessarollo, con domicilio eletto presso Segreteria T.A.R.
Veneto in Venezia, Cannaregio 2277/2278,;

contro
Comune di Tezze Sul Brenta in Persona del Sindaco P.T., rappresentato
e difeso dall'avv. Antonio Greco, con domicilio eletto presso Chiara
Fogliata in Venezia, San Marco 1757; Equitalia Nord Spa;

per l'annullamento
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- domanda di sospensione della procedura di recupero credito che
Equitalia Nord S.p.a., su incarico del Comune di Tezze sul Brenta, ha
avviato con la notifica della cartella esattoriale n. 124 2014 00044509 72;
- richiesta di accertamento della insussistenza, in capo al Comune di
Tezze sul Brenta | del credito di € 7.651,16 di cui il medesimo Comune
di Tezze sul Brenta si ¢ dichiarato titolare nei confronti della ditta
Aedifica Teba S.r.l. ed ha chiesto il pagamento alla ditta Aedifica Teba
s.r.l. con lettera del 2.1.2012 prot. 55;

- richiesta di accertamento della insussistenza, in capo al Comune di
Tezze sul Brenta , del credito di € 439,26 di cui il medesimo Comune di
Tezze sul Brenta si ¢ dichiarato titolare nei confronti della ditta Aedifica
Teba s.rl. per interessi maturati sulla somma di € 7.651,16 e di cut ha
chiesto il pagamento mediante cartella di pagamento n. 124 2014
00044509 72 emessa da Equitalia Nord S.p.a. e notificata dalla
medesima in data 10.04.2014;

- richiesta di annullamento della cartella di pagamentol24 2014
00044509 72 emessa da Equitalia Nord S.p.a. e notificata dalla
medesima Equitalia Nord S.pa. alla ditta Aedifica Teba s.r.l. in data

10.04.2014;

Visti il ricorso, 1 motivi aggiunti e 1 relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comune di Tezze Sul Brenta in
Persona del Sindaco P.T';

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;
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Relatore nella camera di consiglio del giorno 8 ottobre 2014 la dott.ssa
Alessandra Farina e uditi per le parti i difensori come specificato nel
verbale;

Sentite le stesse parti ai sensi dell'art. 60 cod. proc. amm.;
% p

Premesso che in data 2.3.2010 il Comune di Tezze sul Brenta rilasciava
alla ricorrente il permesso di costruire n. 8908 e che successivamente
per i1 medesimo intervento veniva presentata DIA in variante al
permesso di costruire;

che per entrambi 1 titoli rilasciati il Comune provvedeva a quantificare
I'ammontare delle somme dovute per il costo di costruzione;

che in tale occasione il Comune applicava la percentuale del 2,5 %o;

che tuttavia, con successiva delibera comunale n. 18/2012
Pamministrazione si rideterminava circa la percentuale da applicare con
riguardo al costo di costruzione per i permessi rilasciati a far data
dell’entrata in vigore del T.U. Edilizia, aderendo alla tesi interpretativa
del disposto di cui all’art. 16, comma 9 D.P.R. 380/01 — cosi come
prospettata nelle pronunce del T.A.R. VENETO, II sezione nn. 181 e
189 del 2011 — circa I'immediata applicabilita della previsione in esso
contenuta, che individua, quale percentuale minima per il computo del
costo di costruzione, quella del 5%, di modo che, in assenza
dell'intervento da parte della Regione al fine di stabilire la percentuale
applicabile (da un minimo del 5% ad un massimo del 20%, cosi come
previsto dal comma 9), doveva trovare comunque applicazione la

percentuale minima ivi prevista.
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Con successiva nota, del 22.1.2012, 'amministrazione provvedeva a
rendere edotta la ricorrente di tale deliberazione e quindi della necessita
di rideterminare in autotutela la somma da corrispondere per il costo di
costruzione, cosi da rapportarla alla percentuale del 5%, come
normativamente stabilito.

Considerato che a tale riguardo nulla ¢ stato opposto dall’interessata e
che la stessa non ha comunque provveduto a versare la somma a
conguaglio, 'amministrazione si ¢ avvalsa di Equitalia, quale agente per
la riscossione per conto del Comune, al fine della corresponsione delle
somme pretese, con emissione della cartella di pagamento, parimenti
oggetto del ricorso in esame.

Osserva il Collegio — ritenendo sussistente la propria giurisdizione,
nell’ambito della giurisdizione esclusiva in materia edilizio - urbanistica,
anche per quanto riguarda la richiesta di annullamento della cartella di
pagamento, ivi rientrando anche le fattispecie nelle quali i momento
della riscossione del contributo di costruzione avviene mediante la
cartella esattoriale, cfr. T.A.R. Veneto, II, n. 648/12 - che, esaminate le
rispettive argomentazioni difensive, anche successivamente integrate da
motivi aggiunti, e sulla base delle proprie precedenti pronunce, cosi
come richiamate nei provvedimenti in esame e di recente espressamente
confermate proprio con riguardo a provvedimenti analoghi assunti dalla
medesima amministrazione comunale intimata (cfr. T.A.R. Veneto, 1I,
n. 1035/2014), il ricorso sia infondato.

Invero, anche a voler prescindere dall’analisi circa Iesatta
configurazione della pretesa fatta valere da parte ricorrente con il

presente mezzo (se trattasi dell’accertamento di un indebito oggettivo,
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soggetto ai termini di prescrizione oppure dell’accertamento
dell'illegittimita degli atti impugnati, per i quali rilevano 1 termini
ordinari di decadenza, peraltro ampiamente decorsi), il Collegio ritiene
di poter condividere e confermare quanto gia ritenuto in occasione delle
pronunce citate negli atti dell’amministrazione e che sono state poste
alla base della stessa delibera di Giunta, che ha ritenuto di dover
adeguare la percentuale per il costo di costruzione portandola al 5%.
Ritenuto che tale interpretazione della norma di cui all’art. 16, comma 9,
trovi la sua giustificazione nella necessita di assicurare 'uniformita di
trattamento, a prescindere dall’avvenuto intervento regionale, onde
omogeneizzare in ambito nazionale i parametri in base ai quali
computare le somme dovute per il costo di costruzione e che
legittimamente il Comune ¢ intervenuto in autotutela, senza necessita di
una previa comunicazione trattandosi di atto dovuto, trovando quindi
applicazione il disposto di cui all’art. 21-octies della legge 241/90;

che, pertanto, non risulta neppure invocabile il principio
dell’atfidamento, tenuto conto altresi del congruo termine decorso dal
rilascio dei titoli ed il disposto adeguamento, nonché in considerazione
del fatto che in materia vige il termine prescrizionale di dieci anni,
termine che vale non soltanto a favore del titolare del permesso di
costruire — come termine entro cui le pretese dell’amministrazione
devono essere fatte valere — ma anche a favore del’amministrazione,
come termine per agire in autotutela, onde porre rimedio ad eventuali
errori, come quello riscontrato nel caso di specie;

per detti motivi il ricorso va respinto.
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Le spese di lite seguono la soccombenza e sono liquidate in favore
del’amministrazione resistente in € 2.500,00 (Euro
duemilacinquecento/00), oltre oneri ed accessoti.
P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto (Sezione Seconda),
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo
respinge.
Le spese di lite seguono la soccombenza e sono liquidate in favore
dell’amministrazione resistente in € 2.500,00 (Euro
duemilacinquecento/00), oltre oneri ed accessoti.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Venezia nella camera di consiglio del giorno 8 ottobre
2014 con l'intervento dei magistrati:

Oria Settesoldi, Presidente

Alessandra Farina, Consigliere, Estensore

Giovanni Ricchiuto, Referendario

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1109/10/2014
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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