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REPUBRLICA I'TALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE D’AFPELL( DI VENEZIA

SENT. So
SEZIONE SECONDA CIVILE N..AS
DEP, miwm 5/2]

In persona dei signori Magistrati _ N ______ ListA
Dott. Sexrgic GORJAN Presidente ::EPDZSL”‘T 9. [} GN ?.ﬂlnl

.f\!.
Dott . Massimo DE LUCA Consigliere N/ﬂ.t}z. _ .
Pott. Rita RIGONI Consigliere OGGETTO: £5Rofuazlo
ha pronunciate la seguente ' T— "

SENTENZA

Oggetto;
Nella CAUSA CIVILE in grado unico iscritga al n’ espropriazione

1231 del Ruclc Generale deil'anng 2012

TRA

BOZZETTI GIOVANNI - of Bz&Z GHNN 50P24 Bl4 -
BOZZETTI ADELAIDE - of RZZ DID 54P56 3143“ -
PILATI GIAMPAOLO - cf PLT GPL 63R07 F464Q ~
PILATI FRANCO -~ of PLT FNC 65L1lB F464Y -

rappresentati e difesi dall’avv. Stefane Baciga del

——

foro di Verona ed avv. Antopio  Sartori] del foro di
Venezia, c¢on domicilio eletto pressg¢ lo studio
dell’ultime difensore in Venezia-Mestye calle del
Sale n° 33, giusto mandato a margine della citazione
notificata il 10.5.2012;
| ATTORIL

B
COMUNE di MONTECCHIO MAGGIORE - pi 00163690241 -

rappresentato e difeso dall’avv. Dario Meneguzzo del
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foro di Vicenza ed avv, Gabriele de Gotizen del foro
di venezia,con domicilio eletto in Venezla-Mestre via
Garibaldi n® 16 presse lo studio| dell’ultimo
difensore, giusto mandato a margine ddlla comparsa
depositata i1 31.10.2012;
CONVENUTO
Oggetto: espropriazione.
Causa rimessa ln decisione all'udienza dell 3.2.2014.
CONCLUSIONT

Della parte attrice: come da foglio ailegato.
Pal Comune! rigettare le domande |ex adverso
proposte,perché infondate in fatto e diritto per i
motivi di cui in atti,
spese ed onexi di procedura interamente rffuse.
Ragioni della decisione
Con attc di citazione notificate il 16.5.2012,1%
consorti Bozzetti-Pilati, .precisands di esser
titolari del diritto di proprieta relativamente a
fondi siti nella periferia del centro| abitato di
Montecchio Maggiore, proponevano dagmanda di
riconoscimento dell’ indennitd prevista jjf‘ipotesi di
reiterazione di vingoli esproptiativi Q
sostanzialmente egpropriativi,
Decducevano gl’opponenti c¢he con variante|al P.R.G.C.
del 2004,approvata dalla Regione nel 20p7,il Comune

convenuto aveva reiteratc vincole espropriativo sui
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lora fendi e non aveva ritenute di

alcun indennizzo, nonostantea la
richiesta.
Resisteva ritualmente il  Comune
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Maggiore, zritenends infondate le

dagl’attori.
I1 Giudice

della lite
espletamento

Alltesito le

acquisizione

di consulenza tecnica.

parti costituite fissarono

corrispondere

loro apposita

di Montecchio

pretiese avanzate

istruttore provvedeva allg trattazione

documenti ‘ed

le rispettive

conclusioni,come in rubrica ritrascritye,alifudienza

del 3.2.2014.

"Parti attrici
regolatore, approvata dal Comune nel

Regione nel 2007,

vincelo

precordinatoe

all’espropriazicne

individuano nella variajte al Pianc

2004 e dalla

il provvedimento di rediterazione di

ovvero

sostanzialmente ablativo dei loro beni igpmebili,

Inpltre

all’espropriazione

faondi in zona

individuano il

nell’allogazicne

F Progetti Speaiali,

vincelo

preordinato

deli rispettivi

sulla scorta

dell'osservazione che 11 piane di attuazicne deve

essere elaborate dall’Ente locale.

Osserva la Corte come la zonizzazione

variante al P.R.G.

comunale nel

all’evidenza natura conformativa -~

posta con la

1999/2001 palesa

7892/06 - e

non gia espropriativa,siccome ritenuto dagli attori.
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In primo luogo perché - c¢ome insegna il Supremo
Collegio — ordinariamente gli strument) urbanistici

generali portanc disposizioni confgrmative del

territorieo salva situazione particolare

specificatamente in forza di appositi im

da enucleare

iicl.

Al mero esame della planimetria allegata alla

variante appare evidente come 1la zon
Speciali sia assai ampia e compren
indistinta di altri fondi, oltre a quell
non vi sia affatto alcuna previsione di
di un‘opera pubblica esclusivamente su]
attori.
In effette 1’Ente locale, nell’esercis

potestad di governo del territerio,ha img

f F Progetti
da pluralita
i di causa, e
realizzazione

I fondi degli

10 della sua

lividuato zona

da destinare al verde attrezzate & fi

ricreativi,nell’ambito della complessiwv

i sportivi e

sistemazione

del territoric comunale, su aree degradate nella

periferia del centro abitato, poiché lin precedenza

adibite a cava e discarica.

Nemmeno corzisponde alla nommativa comy

nale, passata

e vigente, che i Progetti 5Speciali pptevanc esser

realizzati esclusivamente  dall’Ente
situazione cui opera richiame parte

50stegno di giurisprudenza amminig

pubblice -
attrice con

trativa per

individuare vincolo espropriative - posfo c¢he — come

desumlibile dallfelaborato peritale e {locumentazione
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dimessa dal Comune - la norma in art 3f bis N.T.A.

del 2003 gia prevedeva espressamente, tr

le modalitd

di attuazione dei Progetti Speciali, l'ipiziativa dei

privati previa convenzione con 1'Ente logale.

Tale possibilita risulta zribadita ed
normata anche con la variante del
ritenuta dagli éttori portante
vincolo -.

Dungue, in radiée,va negato che la

elaborata dal Comune convenuto nel

vincale di natura espropriativa, stante

fondi intlressati ed

dell’ individuazione dei
estensione della medesima e la previst
dei privati di proporxe all’Amministraz

progetto attuativo.

sprassamnente

2004/2007 -

reitgerazione del

ZONizZZAZLONE
1999 ponesse

la genexalitd

possibilita

fone appesito

Di conseguenza nemmeno ls variante adotfata nel 2004

rappresenta una reiterazione del wvin

rolc a fini

ablativi, specie perché esplicita la popsibilita dei

privati di realizzare detti Frogetti

utilizzare l7area secondo sua

urbanistica generale.
A nulla rileva il cenno alla vicenda rel
Pilati poichég,

vicinicre del come

documentate dal Comune, nella

previsto apposito vincolo

realizzare via d'accesso alla discarica ]

spectI era
teso allfasproprio pex

Speciali per

destinazione

stiva a fondo

precisato e

limitroafa.

stato.
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A mualla rileva,anche, il cenno ad altra

questa Corte in sublecta materia,poiché,fome rilevato

dall’Ente locale,affexente a specifig

omalogo.
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decisione di

4] caagQ nen

E come dianzl visto la questione,disciplinata ex art

39 dPR 327/01,va esaminata secondo le pepguliaritéa del

caso specifico,

Nellas specie non concorre alcuno defli
elaborati dalla giurisprudenza ammin]
individuare vincole e

ordinaria per

poiche la zonizzazione -] stata
provvedimento generale su pluralita i
fondi =senza un particolare riferimento
opera

pubblica da realizzare,con

redlizzazione degli interventi, consent
della norma comunale, anche da parte dei
Quantec,infine, all’osservazione della ¢

che il certificato di destinazione
storice non poteva esser acguisito da

tecnice, basta rilevare come f}
espressamente affidato incarico dal dott
descrivere la situazione urbanistica,sus:

tempo, relativa ai fondi di causa,

Dungque il documento acquisito appare i
per  la  eorretta risposta al quesitg
Giudice, per altro tale documento nonl

elementi
 strativa ed
spropriativo,
posta con
ndistinta di

a specifica

pogsibilita di

iti in, forza
privati.

arte attrice
urbanistico
1l consulente
nsse stato

. Gronich di

seguitasi nel

ndispensabile
posto dal

incide sul
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contradditorio poiché meramente descr

stato nel tempo deglla

applicare per la soluzione della lite.
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ittivo dello

disciplina urbanistica da

Allas soccombenza,ex art 91 cpc,consegu] la condanna

solidale degli attori alla rifusione d

l1ite verso il Comune convenuto.

ile aspese di

Spese tassate, ex DM 55/14 ¢ tenuto conte del wvalore

dichiarato,in € 14.600,00 oltre accessofli di legge e

rimborsoe férfetariolék;tariffa forense.
Le competenze liqu;détg al consulente
Gronich .sone- da 'pééfg ip via_ definit
solidale deglli attori.
P. Q. M.
La Corte &’/Appello di Venezia,
definitivamente pronunziando,contrariis
rigetta
la demanda propesta da Giovanni Bozze
Bozzetti, Franco Pilati e Giampaolo K
citazione notificata il 10.5.2012,
cotidanna
gli attori,in solido fra loro, a rifond
di Montecchio Maggicre le
procedura, tassate in € 14.600,00 oltr

legqge & rimborsc forfetario,

pone

spese i]lla

recnico dott.

iva a carico

rajectis

rti, Adelaide

ilati con la

ere al Comune
presente

accessori di

PAG

a8/89



28/11/2014 16:55 A412621753 STUDIO LEGALE PAG  85/89

in via defipitiva a carico solidale deqli atteri le
competenze liquidate in faveore del consulente

tecnico.

Cosi deliberato in Venezia il 5 maggie 2114.

11 Pr sifdente est.
Set rjan
¢ SIMZONARIG BIUDIZIARO DEPOSITATO iN CANG
ﬂﬁéi L Verdga BtLERIA

T 20 6 200

@'ﬁ) L CANCELUERE

Copon

WP

DATO AVVASS
TELEMATICO

Oagl .....4.0. 61k 2014
Ce

Sentenza registiata il_0g. o0&, 2etf_aln. ¥O66
Liquidati € 300
presso i'Agenzih delle Entrate - Venezia 1

Venezia, A3.08. 2ol é _
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