IL VINCOLO IDRAULICO HA DAVVERO CARATTERE ASSOLUTO E INDEROGABILE? 
Breve riflessione sull’art. 96 lettera f) del R.D. 523/1904
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Nell’ambito della mia attività professionale mi sono recentemente interessato di una questione riguardante la fascia di rispetto dai corsi d’acqua demaniali imposta dall’art. 96 del R.D. 523/1904. Tale articolo, alla lettera f), così statuisce:  “sono lavori  ed atti vietati in modo assoluto sulle acque pubbliche, loro alvei, sponde e difese i seguenti…: f) le piantagioni di alberi e siepi, le fabbriche, gli scavi e lo smovimento del terreno a distanza dal piede degli argini e loro accessori come sopra, minore di quella stabilita dalle discipline vigenti nelle diverse località, ed in mancanza di tali discipline, a distanza minore di metri quattro per le piantagioni e smovimento del terreno e di metri dieci per le fabbriche e per gli scavi”.  

La norma, pur essendo piuttosto datata, risulta tutt’ora vigente, ma presenta, al lato pratico, alcune potenziali contraddittorietà che possono, quindi, ingenerare confusione. 
Va premesso che il divieto di edificare a distanza inferiore a dieci metri per “le fabbriche e gli scavi” è generalmente inteso in modo assoluto e inderogabile, ma le parti sopra evidenziate in neretto evidenziano tuttavia anche la previsione di una deroga nel caso in cui la disciplina vigente “nelle diverse località” lo preveda espressamente.      
Già la previsione che le discipline locali possano contenere una deroga alla regola generale induce a dubitare dell’assolutezza della stessa. Se poi ipotizziamo che nelle varie zone potrebbero esserci discipline tra loro diverse (immaginiamo un corso d’acqua che attraversi un commune in cui è previsto un divieto di costruzione a distanza inferiore a 10 metri e poi magari nel comune limitrofo la distanza si riduce a soli 4 metri…) dobbiamo concludere che risulta piuttosto dubbia l’efficacia di un sistema così concepito al fine di garantire quella che doveva essere la ratio della norma: la prevenzione e la tutela del territorio dal rischio idraulico. In effetti, vedendo quello che sempre più spesso accade lungo i fiumi e i torrenti italiani in occasioni di piogge più o meno violente qualche dubbio sorge.

Del resto, le non meglio definite “discipline vigenti nelle diverse località” previste dal Regio Decreto 523 del 1904 devono essere necessariamente ricondotte oggi ai vari strumenti urbanistici di cui gli enti territoriali sono dotati. Va però subito chiarito che non ogni disciplina locale può essere considerata potenzialmente derogatoria al limite imposto dalla normativa statale. 
E’ infatti necessario che la normativa locale abbia un carattere specifico e pertinente, che sia cioè espressamente diretta alla regolamentazione della tutela delle acque e alla distanza dagli argini e che quindi, alla luce della peculiare situazione esistente nel territorio di riferimento, essa lo consideri e lo analizzi al fine di stabilire una deroga “motivata” rispetto alla norma statale. 
In tale modo, infatti, la deroga risulta giustificata dalla garanzia di meglio attuare l’interesse pubblico perseguito. Non sarebbero consentite, quindi, in ipotesi, deroghe alla distanza minima contenute in norme di carattere generale che nessuna attinenza abbiano con la regolamentazione delle distanze delle costruzioni dagli argini (Cfr. C.C. SS.UU 18 luglio 2008 n. 19813).

Se poi una costruzione realizzata a distanza inferiore a quella consentita risulterebbe certamente abusiva, non è raro imbattersi in provvedimenti di sanatoria pure in presenza di manufatti che violano la fascia di rispetto (ma non era inderogabile??). 
Ciò è dovuto, in parte, ad una certa tolleranza da parte degli organi preposti al controllo e, in parte, anche alla difficoltà di individuare i “corsi d’acqua” rientranti nel novero di quelli soggetti alla tutela del R.D. 523/1904, che rappresenta il vero punto di discrimine per poter dare applicazione alla norma. 
Sul punto, per citare qualche esempio, la giurisprudenza ha chiarito che “solo l’attuale presenza di una massa d’acqua pubblica rappresenta la condizione per affermarsi la perdurante operatività del divieto di costruire a meno di dieci metri dall’alveo” (Cass. SS. UU. n. 19066/2016). Ed ancora: “come la Corte di Cassazione ha pure affermato, quando risulta oggettivamente non sussistente una massa d’acqua pubblica suscettibile di essere utilizzata ai predetti fini, si deve escludere l’operatività dei divieti connesi alla sua sussistenza” (Cass. Civ. n. 807/1978 e n. 5644/1979). Nel caso in cui, quindi, il corso d’acqua risultasse asciutto da epoca precedente la costruzione dei manufatti, pur in presenza di una edificazione a distanza inferiore a quella legale, si potrebbe considerare esclusa la lamentata violazione di legge (sul punto si veda anche la recente Cass. SS.UU. n. 7644/2020).

Su queste  questioni sarebbe molto utile una nuova disciplina legislativa più chiara.   
