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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
1l Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche

(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

exc art. 60 cod. proc. amm.;
sul ricorso numero di registro genetale 95 del 2022, proposto da
Agrifaber Societd Aggicola arl, in persona del legale rappresentante pro
lempore, tappresentata e difesa dall'avvocato Galileo Omero Manzi, con
domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;
contro

Comune di Fabtriano, in petrsona del legale rapptesentante pro tempore,
gapptesentato ¢ difeso dall'avvocato Michela Ninno, con domicilio digitale
come da PEC da Registti di Giustizia;
Comune di Fabtiano - Responsabile del Settore Governo del Tettitorio, non
costituito in giudizio;

per Lannullamento

previa sospensione
del provvedimento 2 febbraio 2022 del Dirigente Settore Tertitorio, SUAP

Comune Fabtiano con cui & stato annullato il silenzio-assenso formatosi sulla



domanda di permesso di costruire presentata dalla ricorrente in data 22
dicembte 2020,
e pet Paccertamento

dellavvenuta formazione del silenzio-assenso sulla predetta domanda.

Visti il ricorso e 1 relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Comune di Fabriano;

Visti tutti gli attd della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 9 marzo 2022 il dott. Tommaso
Capitanio e uditi per le parti i difensoti come specificato nel verbale;

Sentite le stesse parti ai sensi dell'art. 60 cod. proc. amm.;

Ritenuto e considerato in fatto ¢ dititto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

In punto di fatto nel ricotso si espone quanto segue.

1. Ta societa ticorrente & proprietaria in Comune di Fabtiano, localita
Moscano, di tetreni agricoli per una estensione di circa 18 ettari, sui quali
esercita la propria attivitd aziendale di coltivazione e di allevamento di
bestiame; su tali terreni insistono tre fabbricati rurali di vecchia costruzione in
pessime condizioni strutturali e manutentive ed allo stato collabenti, realizzati
dalla precedente proprietd ed utilizzati da quest’ultima come stalle per
Pallevamento ed il ticovero di bovini. Agrifaber, avendo intenzione di ayviate
un’attivita di allevamento zootecnico non industriale di carni bianche
(pollame), ha ritenuto pitt opportuno e conveniente sotto Paspetto della
gestione aziendale procedere alla ristrutturazione dei suddetti fabbricati
collabenti mediante la loro demolizione e ricostruzione per una volumetria
cortispondente a quella degli edifici da demolire su diverse aree di sedime,
situate ad una distanza di circa 300 metri dalle costruzioni preesistenti, nel
rispetto ed in conformita di quanto previsto e consentito dal vigente testo

dell’art. 3, comma 1, let. d), del D.PR. n. 380,/2001.



Tale scelta trova giustificazione nella obicttiva impossibilita di ricostruite le
volumetrie collabenti nei siti preesistenti, in quanto gli edifici in parola sono
situati su arce scoscese ed in forte pendenza, prive di una viabilitd funzionale
alle attivita di allevamento (le quali richiedono una facilita di accesso di mezzi
di trasporto, anche pesanti, di cui ’azienda dovta avvalersi pet la consegna dei
mangimi e degli altri matetiali necessari per Pallevamento). Inoltre le vecchie
stalle sono localizzate in prossimita dei confini di proprieta dell’azienda
agricola, per cui, considerate le caratteristiche planimetriche dei nuovi edifici
destinati alPallevamento del pollame, sarebbe anche problematico garantire il
rispetto delle distanze dai confini in caso di ticostruzione sulle preesistenti
arce di sedime.

2. A tal fine Agrifaber ha presentato in data 16 dicembre 2020 al SUA.P. del
Comune di Fabriano formale domanda, registrata in arrivo al protocollo
comunale con il n. 46027/2020, di rilascio del permesso di costruire relativo
al suddetto intervento di tistrutturazione edilizia mediante demolizione e
ticostruzione dei manufatti in parola con identica cubatura su diversa area di
sedime in conformita, appunto, a quanto previsto ¢ consentito dall’att. 3, let.
d), del DPR. n. 380/2001, prevedendo altres Pinstallazione, sui tetti di
copertura  dei  nuovi edifici, di pannelli  fotovoltaici destinati
allautoproduzione dell’energia elettrica necessaria  per la conduzione
dellazienda agricola, con la contemporanca possibilita di cedere ad ENEL
Penergia elettrica da fonte tinnovabile eccedente rispetto ai bisogni aziendali,
Per la realizzazione dellintervento Agrifaber si & anche tiproposta di
partecipare al bando regionale relativo allannualita 2021, finalizzato alla
concessione di contributi pubblici di provenienza comunitatia (fondo
FEARS) a sostegno di investimenti in immobilizzazioni materiali in
agricoltura nel’ambito del Programma di Sviluppo Rurale della Regione
Marche 2014/2020, Bando Sottomisura 4.1 (si veda il decreto regionale n.
1235 del 22 dicembte 2020), al fine di ottenere la erogazione di un contributo

finanziatio pati a poco meno della meta dellimporto complessivo dei lavori,




3. Contestualmente alla presentazione dellistanza di rilascio del permesso di
costruire, Agrifaber ha inditizzato al Comune una separata istanza di rilascio
dellautotizzazione paesaggistica, visto che tutta Patea su cui insistono i
fabbricati da demolite ¢ ricostruire & sottoposta a vincolo paesaggistico in
forza di decreto ministeriale adottato in data 31 luglio 1985,

Tale domanda ¢ stata esitata favorevolmente dal Comune di Fabriano con
provvedimento n. 28 del 13 ottobre 2021, sulla base del preventivo patete
positivo vincolante della locale Soptintendenza Archeologica, Belle Arti e
Paesaggio delle Marche, di cui alla nota prot. n. 19766 del 1° settembre 2021,
In particolate, nell’autorizzazione paesaggistica si da atto del fatto che “... g
interventi edilizi di eni trattasi per lipologia, forma ¢ dimensione garantiscono la
satvagnardia dei valori paesaggistici codificati dai provvedimenti di tutela e nel conternpo al
Sine di ottimizzare Linserimento dell'intervento nello specifico contesto, paesaggistico
sottoposto a salvaguardia, il parere favorevole & stato condizionato al vispetio di una serie di
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indirigzi esecntivi...” (inditizzi esecutivi a cui la societd ricottente dichiara sin
d’ora di volersi adeguare integralmente),

4. A frontc del decorso del termine assegnato al Comune pet pronunciarsi
sulla accennata domanda di rilascio del permesso di costruite, ed essendo
convinta del fatto che, ai sensi dell’art. 20, comma 8, del D.PR. n. 380/ 2001,
si fosse formato il silenzio-assenso, in data 18 gennaio 2022 Agtifaber ha
tichiesto al SUAP il rilascio di apposita attestazione di intervenuta
formazione dell’atto di assenso tacito.

In riscontro a tale richiesta il Comune, con il provvedimento impugnato in
questa sede, ha disposto in via di autotutela Pannullamento del silenzio-
assenso formatosi sulla domanda di rilascio del titolo edilizio, e cid in quanto
lintervento progettato da Agtifaber non pud essere qualificato come
“ristrutturazione edilizia”, dovendo invece lo stesso essere qualificato come
“nuova costruzione”, visto che il richiedente prevede la traslazione degli

edifici dalle attuali aree di sedime; cosi riqualificato, pero, Pintervento non

puo essere assentito in quanto gli edifici da realizzare presentano una



volumetria eccedente gli indici previsti dalla L.R. Marche n. 13/1990 e dall’art.
29 delle vigenti N'T'A. (il quale rimanda appunto alla L.R. n. 13).

Ta friqualificazione dellintetvento, secondo il Comune, discende dal fatto che:

- { terreni su cul insistono i fabbricati oggetto di demolizione e ricostruzione
ticadono in area sottoposta a vincolo paesaggistico ai sensi del D.Lgs. n.
42 /2004;

- Part. 3, comma 1, let. d), del TU. n. 380 /2001, nella versione vigente ratione
temporis, prevede che, con riguardo al beni immobili sottoposti a vincolo
paesaggistico, la demolizione e ricostruzione ¢ consentita solo ove siano
mantenuti sagoma, prospetti, sedime e caratteristiche plani-volumetriche ¢
non siano previst incrementi di volumetria;

- ¢ poiché nella specie & prevista la modifica dell’area di sedime, non si ¢ in
presenza di una “ristrutturazione edilizia” ma di una “nuova costruzione”,

5. 1l provvedimento di annullamento del permesso di costruire formatost per
silentium & censurato da Agrifaber per il seguente articolato motivo, tubricato
“Violazione di logge per errata interpretagione ed applicazione dellart. 3, comma 1, lel.
d) del DPR. n. 380/2001 (L.U. in materia edilizia). Foesso di potere sotto i diversi
profili della contraddittorieta ¢ della illogicita dell'operato dell: Amminisirazione intimata’
e cost declinato:

_ diversamente da quanto contraddittotiamente ed illogicamente ritenuto dal
Comune di Fabriano, Pintervento edilizio di cui si controverte non pud essete
qualificato come “nuova costruzione”, dal momento che lo stesso presenta
tutte le caratteristiche di una “ristrutturazione edilizia” mediante demolizione
¢ ricostruzione, proptio ai sensi del citato art. 3, comma 1, let. d), del D.PR. n.
380/2001;

- va infatd ticordato che la norma, nella sua originatia formulazione,
contemplava due distinti tipi di ristrutturazione edilizia e pit precisamente: i)
quella di tipo consesvativo (che comprendeva il ripristino o la sostituzione di
alcuni elementi costitutivi dell’edificio, la eliminazione, la modifica e

linserimento di nuovi elementi ed impianti); ii) quella di tipo ricostruttivo



(che comprendeva anche gli interventi consistenti nella demolizione e
ticostruzione delledificio demolito, purché fosse mantenuta la stessa
volumetria del manufatto preesistente);

- nel tempo il legislatore statale ha progressivamente allargato I’ambito della
nozione di ristrutturazione edilizia c.d. ticostruttiva. Infatti, mentre in origine
Patt. 3, let. d), prevedeva che, in caso di demolizione e ricostruzione, dovesse
attuarsi la “fedele ricostruzione” dellimmobile (con conseguente necessita di
mantenere identitd di sagoma, volume, area di sedime e caratteristiche dei
matetiali), gia con la novella di cui all’art. 1 del D.Igs. n. 301/2002 la
definizione di “ristrutturazione edilizia” & stata modificata, eliminandosi tanto
lo specifico riferimento alla identitd dell’area di sedime ed alle caratteristiche
dei materiali, quanto il concetto di “fedele ricostruzione”. Successivamente,
Part. 30 del DI. n. 69/2013, convertito con modificazioni dalla L. n.
98/2013, ha eliminato anche il riferimento alla sagoma, con il risultato che per
gli immobili non vincolati 'unico patametro di riferimento da tispettare &
quello della volumetria preesistente;

- con specifico riguardo agli immobili vincolati, invece, Potiginario testo
dell’art. 3, comma 1, let, d), del DPR. n. 380/2001 prevedeva testualmente
che “... rimane fermo che con riferimento agli immobili sottoposti a vincoli ai sensi del
decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 ¢ successive modificazions, gli intervents di
demolizione ¢ ricostruzione ¢ gli inferventi di ripristino di edifici crollati o demoliti
costituiscono interventi di ristrutturazione edibizia soltanto ove sia rvispettato la medesima
sagoma dell edificio preesistente”. Alla luce della formulazione testuale della norma,
si doveva dunque titenere che, ai fini della individuazione degli immobili
sottoposti a vincolo ex D.Igs. n. 42/2004, si dovessero considerare solo i beni
sottoposti a vincolo diretto di carattere storico, architettonico e artistico ai
sensi della Parte 11 del Codice dei beni culturali (art. 10 del Codice) e quelli
oggetto di specifica dichiarazione di interesse culturale ai sensi dellart. 13 del
D.Igs. n. 42/2004. Questo perché Part. 3 del T.U. n. 380/2001 faceva sempte

rifetimento ad edifici da demolire e da ricostruite ed al tispetto della sagoma,



il che consentiva di titencte che nella nozione di immobili vincolati per i quali,
in caso di demolizione ¢ ficostruzione, bisogna rispettare la sagoma del
preesistente fabbricato demolito, fosseto da ticomprendete i soli fabbricati ¢
le sole costruzioni sottoposti a vincolo diretto e non anche quelli non
vincolati direttamente ma ricadenti in aree sottoposte a vincolo paesaggistico;
- tale interpretazione tisulta attualmente vieppit avvalorata dalle recentd
modifiche dellart. 3 del T.U. Edilizia introdotte dall’art. 10 del D.L. n.
76/2020, convettito con modificazioni dalla L. n. 120/2020, essendo stata
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confermata dal legislatore la possibilith “...di realizzare interventi di
ristrutturazione edilizia mediante la demoligione di fabbricati esistenti ¢ snecessiva loro
ricostriizione con diversa sagoma, prospetti, sedime ¢ caratteristiche volumetriche ed anche
con increments volumetrici se consentiti dalla Jegislazione vigente ¢ dagli strumenti
urbanistici comunal?’. Per quanto riguarda gli immobili vincolati per i quali
rimane fermo Pobbligo di mantenimento in sede di ricostruzione della
sagoma ¢ dell’area di sedime, il legislatote ha precisato a titolo esemplificativo
che sono ticompresi nella categotia degli immobili vincolati anche quelli
ubicati nelle zone A di cui al DM. del Ministero dei LL.PP. 2 aprile 1963, n.
1444, ossia situati nei centri storici degli abitati che, secondo il citato decreto
ministeriale costituiscono .../ parti del territorio interessate da agglomerati wrbani
che rivestono carattere storico, artistico...”,

- questa indicazione ¢ tilevante, visto che gli immobili ricadenti nelle zone A
non sono ex Jge sottoposti a vincolo ai sensi del D.Lgs. n. 42/2004, e pettanto
il fatto che, ai fini edilizi, il regime di cui al Codice dei beni culturali sia stato
esteso agli immobili ubicati nei centri storici, induce a ritenete, sulla base di
una cotretta interpretazione logico-sistematica del quadro normativo di
riferimento, che nella nozione di beni immobili vincolati per i quali & esclusa
in sede di ristrutturazione con demolizione la ricostruzione su diversa atea di
sedime, sono da ricomprendere (oltre agli immobili ricadenti nelle zone A)

solo i fabbricati e gli edifici di valote atchitettonico, stotico, attistico e

culturale sottoposti a vincolo ditetto ex /ge ai sensi dell’art. 10 del Codice def



beni culturale o sottopost a tale vincolo in forza di un provvedimento
amministrativo di dichiarazione di interesse culturale adottato ai sensi dell’art.
13 dello stesso Codice;

- dal che consegue lillegittimita del provvedimento impugnato che, in
cvidente elusione di quanto stabilito dall’art. 3, comma 1, let. d), del D.PR. n.
380/2001, ha di fatto negato il permesso di costruire richiesto dalla societd
ticorrente sul solo presupposto che gli edifici collabenti che la stessa
Agtifaber si propone di ricostruite su diversa area di sedime insistono su
terfeni assoggettati a vincolo paesaggistico, in forza di un D.M. 31 luglio 1985
che ha ricompreso in tale regime di tutela un’ampia zona di territorio del
Comune di Fabriano, nonostante gli edifici collabenti oggetto di
tistrutturazione non siano interessati da alcun vincolo diretto di tutela ai sensi
del Codice dei beni culturali e non tivestano alcun interesse sotto aspetto
architettonico, in quanto adibiti in passato a stalle per bovini e quindi
costituenti meri accessoti agricoli;

- Iintetptetazione delle modifiche appottate nel tempo al quadro normativo
di riferimento, prospettata da essa ricorrente, trova una indiretta conferma
nelle ragioni di semplificazione delle attivita edilizie poste a fondamento della
novella del 2020, quali tisultano dalla relazione di accompagnamento del D.L..
n. 76/2020 allegata alla proposta di conversione del decreto presentata dal
Governo in Senato. Infatti, in tale relazione, per quanto riguarda Part 10
(rubticato " Semplificagioni ed altre misure in materia edilizia”), le modifiche all’art.
3 del T.U. Edilizia sono state giustificate “...dalla necessita di rimettere in moto
LPedilizia, senza awmentare il consumo del suolo anche attraverso lagevolazione degli
inferventi di ristrniturazione, rimuovendo I limitagioni ¢ e rigiditd che si incontrano
laddove si vogha intervenive sull'edificato esistente, creando nuove opportunita di aperare
sugli edifici che non presentano un valore storico-artistico o testimoniale ¢ che siano piuttosto
caratteriggati da una scadente qualita architettonica ¢ da inswfficients requisiti encrgetics, di
sienrexza sismica, igieniea e sanitaria...” (doc. allegato n. 8 al ricorso). Pertanto, se

¢ vero come ¢ vero che la volonta del legislatore & stata quella di .. .creare



nutove opporiunitd per operare sugli edifici esistenti che non presentano un valore storico-
artistico...”, tutto induce a ritenere che, in sede di interpretazione del nuovo
testo dellart. 3, comma 1, let. d), del DPR. n. 380/2001, nella nozione di
beni vincolati per i quali & esclusa la possibilita di ricostruire su diversa area di
sedime debbono essere ricompresi soltanto gli edifici ed i fabbricati sottoposti
a tutela diretta in quanto riconosciuti, pet legge o in forza di atto
amministrativo  impositivo  del vincolo, dotati di particolare  valore
architettonico, storico o artistico;

- peraltro, tale interpretazione non & suscettibile di arrecare alcun pregiudizio
ai valoti tutelati dallart. 9 Cost. e dal DIgs. n. 42/2004, visto che, ricadendo
oli immobili per cui & causa in area vincolata dal punto di vista paesaggistico,
Ja realizzazione dellintetvento & pur sempte soggetto, ex art. 146 del Codice
dei beni culturali, ad autotizzazione paesaggistica, autorizzazione che, nella
specie, come si € detto s#pra, € stata segolarmente acquisita;

- questo fa emergere un ulteriore profilo di illegittimita del provvedimento
impugnato, visto che il Comune, dopo avere ticonosciuto con il supporto del
preventivo patete favorevole della locale Soprintendenza la compatibilita
delPintervento edilizio de guo con Pinteresse paesaggistico tutelato dal vincolo
insistente sui terreni di localizzazione dei manufatt oggetto dei lavoti di
tistrutturazione tricostruttiva, in palese contraddizione con tali atti di assenso
ha illegittimamente negato i rilascio del permesso di costruire, sul
presupposto dellesistenza di un vincolo di tutcla diretta dei fabbricati
collabenti oggetto  di  ristrutturazione  c.d.  ricostruttiva. Né  tale
contraddittotieta dell’agire amministrativo pud essere giustificata dal richtamo
contenuto nellimpugnato provvedimento di annullamento del silenzio-
assenso alla citcolare del Ministero della Cultura n. 38 del 4 ottobre 2021, in
cui il Ministero ritiene che tra gli immobili vincolati per 1 quali risulta preclusa
in sede di ristruttarazione ricostruttiva la riedificazione della cortispondente
volumetria su diversa atea di sedime vadano ticompresi anche gli immobili

non vincolati direttamente ma ricadenti in atee sottoposte a vincolo




paesaggistico, citando a supporto di tale tesi interpretativa la sentenza del
T.AR. Sardegna n. 771/2017. Al riguardo, evidenzia la ricotrente, deve essere
rilevato che la citata sentenza del T.A.R. Cagliari non appare pertinente alla
vicenda oggetto di causa in quanto & stata pubblicata il 5 dicembre 2017 ¢
quindi non puo tenere conto della novella di cui al DL. n. 76/2020. Va, pet
converso, seghalato il recente parere del Consiglio Superiote dei Lavori
Pubblici n. 7944 dell’11 agosto 2021 (doc. allegato n. 10 al ricorso) con cui, in
tisposta alla richiesta di chiarimenti circa la portata delle modifiche apportate
dal D.L. n. 76/2020 proprio con riguardo agli immobili sottoposti a tutela ai
sensi del Codice dei beni culturali e paesaggistici, il Consiglio ha chiarito che il
D.Lgs. n. 42/2004 ¢ finalizzato alla tutela e valotizzazione di due tipi di beni,
ossia i beni mobili ¢ immobili e quelli paesaggistici (immobili o aree), Secondo
il Consiglio ¢ evidente che “...non ¢ possibile riferire un’attivita di demolizione ¢
ricostruzione a beni immobili tutelati ai sensi della Parte 11 del Codice dei beni culturals ¢
del paesaggio (beni cnlturali), atteso che la tutela include anche la consistenza materiale del
bene ¢ che, comungue, qualsiasi intervento concernente tale tipo di bewi, anche se
parzialmente demolitivo e/ o ricostruttive, si qualifica come “vestauro” e non come
“ristruttnrazione edilizia” ¢ deve sempre essere amtorizyato dalla S oprintendenza
competente per territori”. Con tifetimento ai beni paesaggistici, invece, “...quest
31 sostangiano in immobili ed in aree indicati all'art. 136 del Codice dei beni culturali ¢ del
paesaggio per i quali la competenza antorizzatoria nei confronti degli interventi s tali bens
vicade in capo alle Regioni, che la esercitano direttaments o per delega ai Comuni, Pprevio
parere della Soprintendenza competente per ferritorio”. Sulla base di tali premesse,
secondo il Consiglio, “...vanno quindi esclusi  dall' applicazione estensiva  ds
demolizione e ricostruzione contennta nel muovo art. 3, comma 1, lettera d) i beni indicati
allart. 136 del Codice dei beni culturali e quells ricompresi nei Piani paesaggistici di cui al
suceessivo art. 143 in guanto un'interpretagione pinl restrittiva poriershbe ad escludere
Lapplicagione estensiva dell'art, 3, comma 1, lett. d), del DPR 380/ 20017, Pertanto, il
Consiglio Superiore LL.PP. ritiene che nel caso di immobili privi di

riconosciuto valore storico, artistico o architettonico inttinseco, il cui vincolo



consiste quindi nel solo fatto di insistere su aree sottoposte a vincolo
pacsaggistico (Parte 111 del Codice), ¢ consentito intervenite anche attraverso
la demolizione e ricostruzione ex art. 3, comma 1, let. d), del D.P.R. 380/2001,
e dunque anche con modifica dell’area di sedime.

Da tutto cio consegue che lintervento edilizio per cui & causa ¢ petfcttamente
compatibile tanto con il T.U. n. 380/2001 quanto con le N'T.A. del PR.G. di
Fabtiano e pertanto sullistanza a suo tempo presentata da Agtifaber si ¢
formato il silenzio-assenso ai sensi dellart. 20, comma 8, del DPR. n.
380/2001, e cid anche alla luce del fatto che ¢ stata acquisita Pautorizzazione
paesaggistica.

6. Per resistere al ricorso si & costituito in giudizio il Comune di Pabriano, il
quale ha ribadito che, in base ad un otientamento giurisprudenziale
prevalente, recepito anche nella richiamata circolare del Ministero della
Cultura n. 38 del 2021, Past. 3, comma 1, let. d), del T.U. n. 380/2001 va
interpretato nel senso che il tiferimento ivi contenuto ai beni immobili
vincolati ai sensi del DIgs. n. 42/2004 (o delle omologhe disposizioni
previgenti ad esso) si intende tanto ai singoli beni sottoposti a vincolo quanto
alle arec soggetto a vincolo (e quindi anche agli edifici ricadenti in tali aree).
Alla camera di consiglio del 9 marzo 2022, fissata per la trattazione della
domanda cautelare, il Tribunale, considerato che la presente controvetsia
attiene unicamente ad una questione di dititto e che non sussistono esigenze
istruttorie, ha dato avviso alle parti presenti della possibilita di definire il
giudizio in questa sede con sentenza tesa ai sensi dell’art. 60 c.p.a., non
riscontrando opposizioni o riserve.

7.1l Collegio, pur riconoscendo che la questione oggetto del presente giudizio
presenta indubbi profili di novita (del che si terra conto in sede di tegolazione
delle spese di lite), ritiene di dover condividere le tesi di parte ricorrente, ¢
questo per due ordini di ragioni.

In primo luogo, alla luce dell’attuale formulazione dellart, 3, comma 1, let. d),

del DPR. n. 380/2001, quale risulta dalle varie recenti novelle che hanno




interessato il 'T.U. Edilizia.

In secondo luogo, in ragione della 7a#io legis che presiede tanto alle disposizioni
del DIgs. n. 42/2004 quanto alle norme del T.U. Edilizia che richiamano il
Codice dei beni culturali e del paesaggio.

7.1. Quanto al primo profilo, e dato atto alla societi ticorrente di avere
puntualmente riportato in ricorso le disposizioni via via novellate dal
legislatore, il Collegio osserva che:

- non vi ¢ alcun dubbio che ormai da qualche anno il legislatore statale, anche
alla luce dellobiettivo di ridurre il consumo di nuovo suolo, ha
progressivamente ampliato la nozione di ristrutturazione edilizia c.d.
ricostruttiva, facendo venire meno dapprima lobbligo della “fedele
ticostruzione” e successivamente anche quelli della conservazione della
sagoma e dellarea di sedime. Questi eleménti, come ¢ noto, in passato
costituivano limiti invalicabili alla qualificazione come “ristrutturazione” di un
intervento edilizio, non essendovi dubbio alcuno sul fatto che, all’epoca, la
traslazione dellimmobile all’interno del lotto costituisse intervento di “nuova
costruzione”, H la volonta del legislatore non pud non costituire un primo
elemento importante da considerare in sede di interpretazione di una norma;

- quanto alla questione che viene in rilievo nel presente giudizio, poi, tileva il
tatto che lo stesso legislatore del 2020 ha sostanzialmente introdotto, ma al
soli fini edilizi, un’ulteriore categoria di beni vincolati, ossia “...guelli ubicats
nelle gone omogence A di cui al decreto del Ministro per i lavori pubblici 2 aprile 1968, n.
1444, 0 in Rone a queste assimilabili in base alla normativa regionale ¢ ai piani nrbanistisi
comnals, nei centri ¢ nuclel storici consolidati ¢ negli ulleriori ambiti di particolare progio
storico ¢ architeltonico. . .”.

Ora, in disparte il fatto che gia dalla versione previgente della norma si
doveva intendere che il riferimento operato dall’art. 3 del T:U. n., 380/2001 ai
beni immobili sottoposti a tutela ai sensi del D.XLgs. n. 42/2004 fosse limitato
ai soli beni immobili sottoposti a vincolo diretto (e questo anche per le ragioni

che saranno esposte nei successivi paragrafi 7.2, e 7.3.), non vi & dubbio che la



novella del 2020 rende ancora piti convincente tale interpretazione. Infatti, e
premesso che se il legislatore avesse voluto tradurre in norma i principi
affermati dal T.A.R. Sardegna nel 2017 il D.L. n. 76/2020 era Poccasione
ideale, i fatto che il “nuovo” art. 3, let. d), del "T.U. Edilizia contempli tre
nuove categorie di beni “vincolati” in cui ricadono senza ombra di dubbio
solo singoli beni immobili (o gruppi di immobili costituenti centro storico,
nucleo storico consolidato oppute ambito di particolare pregio storico e
architettonico) e non anche arce tutelate dal punto di vista pacsaggistico,
consente di ritenere che la necessita di conservazione dellarea di sedime
sussiste solo per i singoli immobili soggetti a vincolo ex D.Lgs. n. 42/2004
oppure ex “nuovo” art. 3 del 'T'U. Edilizia.

7.2. A questo punto va dunque chiatito il rappotto che esiste fra i due Testi
Unici, anche se, in realtd, lo stesso Ministero della Cultura nella circolare n.
38/2021 mostra di comprendere petfettamente che la questione oggetto del
presente giudizio esula completamente dalle competenze del Dicastero.

Al riguardo va infatti osservato che:

~ come & noto, il principio generale a cul & improntata la legislazione in
materia di tutela dei beni culturali, architettonici, stotici e pacsaggistici ¢ che
su tali beni sono eseguibili tutti gli interventi edilizi e di testauro che siano
compatibili con la natura del singolo bene, il che deve essere valutato caso per
caso dal competente organo petiferico del Ministero della Cultura. i questo
va affermato perfino con riguardo ai beni architettonici pitt iconici, quali ad
esempio il Colosseo o la Fontana di Trevi, i quali hanno periodicamente
bisogho di interventt di maguillage o in alcuni casi di vero e proptio restauro,
anche dal punto di vista edilizio, pena la loro possibile compromissione;

il TU. n. 380/2001 si occupa invece di classificare le tipologie degh
interventi edilizi astrattamente realizzabili dai proprietari di beni immobili, ma
tale classificazione, come & noto, & per cosi dire “statica”, spettando ai piani
regolatoti comunali o ai piani paesistico-ambientali o ad altri analoghi

strumentl pianificatori stabilire quali fra gli interventi indicati dall’art. 3 sono




ammissibili in ciascuna parte del territorio di tiferimento. Ma neanche i piani
comunali 0 sovtacomunali sono idonei di per sé a compromettere le esigenze
di tutela dei beni sottoposti a vincoli ai sensi del D.Lgs. n. 42/2004, visto che,
ogni qualvolta un intetvento edilizio ammesso dallo strumento di
pianificazione € astrattamente idoneo ad intercettare uno o pitt beni vincolati,
scatta Ponere di acquisizione dell’atto di assenso da parte della competente
Soptintendenza. Pertanto, se anche per assurdo il PR.G. di Roma consentisse
nellarea del Foro Romano interventi di nuova costruzione o di
ristrutturazione edilizia con modifica della sagoma e dell’area di sedime, la
Soptintendenza negherebbe inesorabilmente il proprio assenso, visto che
intervent! di tal genere sono incompatibili per definizione con la natura dei
beni vincolati;

- con tiguardo ai beni paesaggistici, poi, il discotso ¢ ancora piu agevole, visto
che, in disparte le previsioni maggiormente restrittive eventualmente
contenute nei piani comunali o regionali, il fatto che una determinata area sia
sottoposta a vincolo paesaggistico non ¢ di per sé ostativo ad interventi anche
di nuova costruzione (ovviamente se previsti dal PR.G.), sempre che venga
acquisita I'autorizzazione paesaggistica. Infatt, per come & formulato Patt.
146 del D.Lgs. n. 42/2004, il sistema dell’autorizzazione paesaggistica non
consente agli end locali, solitamente pitt sensibili agli interessi dei propsietat,
di eludere la normativa vincolistica, non potendo essi superate Peventuale
parere negativo del Soprintendente, che ¢ obbligatorio e soprattutto
vincolante. Con questo non si vuole certo negare che con riguardo ad alcuni
specifici beni paesaggistici qualsiasi intervento di modifica dell’esistente
sarebbe intollerabile (per cui, con riguardo alla problematica che viene in
rilievo in questo giudizio, anche lo spostamento di un bene immobile
preesistente all'interno del lotto pregiudica i valori paesaggistici tutelati dal
vincolo), ma in ogni caso la relativa valutazione spetta alla Soprintendenza.
7.3. Tornando per un attimo alla questione relativa alla  corretta

interpretazione dell’att, 3, let. d), del T.U. n. 380/2001, il Tribunale non ritiene



dunque convincente l'argomentazione sviluppata dalla Corte di Cassazione,
Sez. I penale, nella sentenza n. 33043 /2016, la quale ¢ stata richiamata dalle
successive sentenze del T.AR. Sardegna n. 772/2017 e della stessa Cassazione
penale n. 47426/2021.

La Cassazione ha infatti sostenuto che ...k nozgione di "inmobile’" sottoposto a
vincolo ai sensi del D1 gs. n. 42 del 2004, dungme, é nn concetto normativo, per la cut
integrazione Part. 3 TUE. rinvia espressamente alle norme in materia ambientale,
appena richiamate;

dalle quali si evince che i beni sottoposti a vincolo paesaggistico possono essere inmobili o
aree, o inlere ome.

Ed ¢ la stessa natura di alouni vincoli (ambientale, idrogeologico, archeologico, ect.)
vichiamati dall’art. 3 cit. a vignardare esclusivamente le "zone", e non singoli edifies; anche
perché laccezione restrittiva alla quale la tesi del ricorrents, sostenuta da una isolata
dottrina, vorrebbe accedere per affermare la natura di mera vistrutturazione dell'intervento
prescinde dalla considerazione che anche il termine adoperato dal legisiatore - "immobile” -
non coincide con il singolo edificio, ma comprende, da un punto di vista lessicale ¢ da un
punto di vista normative, anche le aree, 1 ferrens, ed ogni cosa stabile suscettibile di
antropizagione.

1/ termine adoperato dal legislatore, dunque, olive a rinviare al concetto di immobile
vincolato' rilevante ai sensi del D1 gs. n. 42 del 2004, non appare tanto un'imprecisione
linguistica, integrando, invece, nna melonsmia, con estensione semantica del swo significato
usnale ad un altro che abbia una relazione di contignitd o di dipendenza: nel caso di specie,
[ immobile" vincolato sta ad indicare la ""ona" vincolata sulla quale l'immobile (edificio,
area, terrens, ec.) insiste...”.

E certamente corretta la premessa secondo cui Pinterpretazione dell’att. 3 del
T.U. Edilizia, laddove fa riferimento al D.Lgs. n. 42/2004, impone all’esegeta
di muovere dalle pertinenti disposizioni del Codice dei beni culturali; ma,
come si & detto in precedenza, il D.PR. n. 380/2001 disciplina, in astratto, le
tipologie di interventi edilizi ammissibili nel territotio nazionale e, in rtale

ambito, non incontra vincoli, se non quelli che lo stesso T.U. Edilizia ritiene di




porre a sé€ stesso. L allora, con rignardo alla questione che occupa
odietnamente il T.A.R., va osservato che:

- se il legislatore del 2020 (ma il discorso vale anche per la novella del 2013)
avesse voluto legificare i principi elaborat dalla Cassazione penale, sarebbe
stato sufficiente scrivere che sono esclusi dalla possibilita di modifica dell’area
di sedime sia gli immobili soggetti a vincolo ditetto sia quelli non sottoposti a
vincolo diretto ma ricadenti in aree vincolate;

- in realtd, la formulazione della norma, anche nella versione previgente alla
novella del 2020 (la quale in parte qua recitava “Rimane fermo che, con riferimento
aglt immobili sottoposti a vincoli ai sensi del decreto legislative 22 gennaio 2004, n. 42 ¢
suceessive modficazions, gli interventi di demolizione e ricostrugione e gl interventi di
ripristino di edifici crollati o demoliti costituiscono interventi di vistrutturazione edilizia
sollanto ove sia rispettata la medesima sagoma dell'edificio preesistents™), si tiferisce
chiaramente ai singoli immobili e non anche alle aree tutelate
pacsaggisticamente, il che trova conferma nel fatto che, non a caso, 'art. 136
del DLgs. n. 42/2004 distingue in rubtica fra “immobili” (singoli o
costituenti complessi organici, le cui tipologie sono specificate nelle lett. ), b)
e ¢) ¢ “arec” (let. d). Tl fatto che nell’art. 3 si utilizzi Pespressione “immobili”
(la quale, cffettivamente, non coincide dal punto di vista giuridico con quella
di “edifici singoli”) ¢ dovuto alla necessita di evitare una ripetizione
nell’ambito della stessa frase, per cui una volta il legislatore utilizza il termine
“immobili” e un’altra volta utilizza il termine “edifici”.

7.4. Da ultimo vanno esaminati tre ultetiori profili, rilevanti nel presente
giudizio.

In primo luogo va osservato che, se la ricostruzione dei rapporti esistenti fra
il Codice dei beni culturali e il T.U. n. 380/2001 che si & cercato di delineare
nei precedenti paragrafi & corretta, ne consegue che Pinterpretazione estensiva
dell’art. 3, let. d), del D.PR. n. 380/2001 non determina alcun pericolo di

compromissione dei valori alla cui tutela & preposto il DI.gs. n. 42/2004.



In secondo (e conseguente luogo), questa convinzione ¢ suffragata da una
banale considerazione in punto di fatto relativa proprio alla vicenda di
Agrifaber. Lo stesso Comune di Fabtiano riconosce - ma non avtebbe potuto
essere diversamente - che Ia societa ricorrente potrebbe demolite e ricostruite
i capannoni in argomento ai sensi dell’art. 3, let. d), del 'T.U. Edilizia se
conservasse attuale atea di sedime, senza che sul punto la Soprintendenza
possa formulate alcuna obiezione. Cio, pero, determinerebbe limpattante
presenza di tre voluminosi manufatti edilizi in una zona sottoposta 2 vincolo
paesaggistico, 1 quali manufatti, oltretutto, impegnerebbero in patte, come
risulta dalle foto allegate al ricorso, proptio le porzioni del lotto
paesaggisticamente  silevanti, ossia quelle pit elevate, Al contratio, la
delocalizzazione del tre manufatti nella patte pit pianeggiante del lotto
avviene con Pavallo della Soprintendenza, che ha ritenuto pacsaggisticamente
neutra la traslazione, il che, dal punto di vista sostanziale, tappresenta un
esempio virtuoso di coniugazione fra interesse paesaggistico e interesse
imprenditoriale.

Per tali ragioni, e rilevato come le sentenze della Cassazione penale e del
TAR. Sardegna richiamate nella circolare ministeriale n. 38/2021 non
potevano ovviamente tenere conto della novella del 2020, il Tribunale, come
detto, non condivide Porientamento restrittivo della citata giurisprudenza, il
quale si fonda su un fraintendimento, ossia che la modifica dell’arca di sedime
di un fabbricato preesistente intetessato da un intervento di demolizione ¢
tficostruzione costituisca ex se una “nuova costruzione” e che, comunque, tale
tipologia di interverito leda per definizione linteresse pacsaggistico. Al
contrario, come si & cercato di spiegare, in molti casi la traslazione del
manufatto all’interno del lotto risulta, dal punto di vista paesaggistico, nos
solo neutra ma addirittura preferibile (e questo & oggetto della valutazione
ampiamente discrezionale che la Soprintendenza deve compiere ai sensi
delPart. 146 del Codice dei beni culturali), il che & a dirsi soprattutto pet gli

immobili tealizzati prima dellintroduzione del vincolo. Infatti, e il caso di



specie lo dimostra, manufatti molto tisalenti nel tempo ¢ realizzati in periodi
storici in cui le esigenze di tutela dell’ambiente e del paesaggio erano assenti o
comunque molto meno sentite, vengono in qualche modo “subiti” dal
provvedimento istitutivo del vincolo (il quale non pud ovviamente disporne la
demolizione). Pertanto, se in occasione di successivi intervent di
tistrutturazione insorgono, come nella specie, | presuppostl per la
sottoposizione del bene al giudizio tecnico della Soprintendenza, questo
rappresenta comunque un aspetto positivo, petché consente di valutare
Peffettivo impatto paesaggistico di un bene che, fino ad allora e per le pin
svatiate ragioni, era sempte “sfuggito” all’attenzione degli organi preposti alla
tutela dei beni culturali ¢ paesaggistici.

8. Da ultimo vanno svolte alcune considerazioni in merito alle questioni
procedurali sollevate dalla difesa comunale.

Con figuardo al fatto che, mentre nella tichiesta di rilascio del permesso di
costruite  la  societa ricorrente ha qualificato  Pintervento  come
“ristrutturazione edilizia” ex art. 3, let. d), del T.U. Edilizia, nellistanza di
tilascio dellautorizzazione pacsaggistica lo avtebbe invece qualificato come
“nuova costruzione” (e questo petché Agtifaber non aviebbe barrato il
riquadro “intervento di ristrutturazione edilizia™), si tratta di profilo del tutto
irrilevante, in quanto, come del resto dimostra il provvedimento impugnato,
sono il Comune, in ptima battuta, ed eventualmente il giudice, in seconda
battuta, a2 dover eventualmente (ri)qualificare la tipologia di intervento che il
privato ha indicato nell’istanza di rilascio di un titolo edilizio,

Peraltro, ¢ con questo si passa ad esaminare anche Paltra eccezione del
Comune e, contestualmente, la domanda di accertamento delPavvenuta
formazione del silenzio-assenso proposta dalla societd ricorrente (domanda
ammissibile in sede di giurisdizione esclusiva), dal punto di vista sostanziale ¢
processuale, si deve evidenziare che:

- ¢ certamente vero che, essendo larea in questione sottoposta anche a

vincolo idrogeologico, il silenzio-assenso, ai sensi dell’art. 20, comma 8, del



TU. n. 380/2001, non si formerebbe con il solo decorso del termine previsto
dalla norma (anche se ¢ lo stesso Comune, in manicra contraddittotia ma non
del tutto convinta - nel dispositivo del provvedimento impugnato si dice
infatti che 11 silenzio-assenso si “sarebbe” formato - a parlare espressamente
di annullamento del titolo formatosi per silentinm);

~ ma ¢& altrettanto vero, in primo luogo, che l'atto di annullamento d’ufficio
impugnato da Agrifaber si fonda una ragione insussistente, ossia il contrasto
dellintervento de guo (riqualificato come “nuova costruzione”) con l'art. 29
delle N-TA. e con la LR, n. 13/1990 ed & cvidente che Agtifaber ha
comunque interesse ad ottenere lannullamento iz parte gqua  dellatto
impugnato, visto che I'asserito contrasto con il PR.G., ove titenuto esistente
dal Tribunale, sarebbe ostativo in radice alla realizzazione dell'intervento;

- ed & altrettanto vero, in secondo luogo, che nella richiesta di attestazione
dellavvenuta formazione del silenzio-assenso Agrifaber, con riguardo al
parere di compatibilita rispetto al vincolo idtogeologico gravante su patte
dell’area, ha dato atto dell’avvenuto rilascio da patte della Regione Marche del
relativo nulla osta (decteto n. 82 del 10 matrzo 2021 del dirigente della PF
Tutela del Territorio e Gestione del Patrimonio). Né nel provvedimento
impugnato né nella memotia di costituzione il Comune ha messo in dubbio
Pesistenza di tale nulla osta, per cui anche la problematica dell’altro vincolo
gravante sull’atea € superata.

Dal  certificato  di  destinazione utbanistica  depositato  in atti
dal’amministrazione non emerge invece la presenza del vincolo ferroviatio ex
DPR. n. 753/1980 di cui si parla nel preambolo del provvedimento
impugnato.

Quanto invece al vincolo atcheologico (di cui si ¢ dibattuto soprattutto in
sede di discussione orale) & agevole osservare che, come sempre accade in
questi casi, la Soprintendenza, autorizzando intervento per gli aspetti di sua

competenza, ha prescritto che:



- le opere di sbancamento dovranno essere eseguite alla presenza di
funzionari dell’organismo perifetico del Ministero della Cultura o, se quest
fossero gid impegnati in altre attiviti analoghe, di archeologi libeti
professionisti contrattualizzati dal titolare del permesso di costruire;
- inoltre, le opete de guibus dovranno essere eseguite utilizzando mezzi dotat
di benne a lama liscia, di modo che non vengano danneggiati gli eventuali
tepetti che dovessero affiorare durante gli scavi
- in caso di rinvenimenti archeologici, i lavori andranno immediatamente
sospesi ai sensi e per gli effetti dell’art. 90 del DI gs. n, 42/2004.
Come si pud vedere, dunque, anche sotto questo profilo non vi & alcun
peticolo di compromissione dei beni tutelati dal Codice dei beni culturali.
9. Per tutte le suesposte ragioni, il ricorso va accolto, con conseguente
annullamento del provvedimento impugnato e accertamento dellavvenuta
formazione del silenzio-assenso, visto che, alla data in cui Agrifaber ha
richiesto Pattestazione di cui all’art. 20, comma 8, del T.U. Edilizia (ossia il 18
gennaio 2022), era decorso il termine di 90 giorni dal momento del tilascio
dell’autorizzazione paesaggistica (13 ottobre 2021).
Le spese del giudizio, per le ragioni esposte al precedente § 7., vanno
compensate.

| PQM.
1l Tribunale Amministrativo Regionale per le Matche (Sczione Prima),
definitivamente pronunciando sul ricotso, come in epigrafe proposto:
- lo accoglie nei sensi e nei termini di cui in motivazione;
- compensa le spese del giudizio.
Otrdina che la presente sentenza sia eseguita dall'autoriti amministrativa.
Cosl deciso in Ancona nella camera di consiglio del giorno 9 marzo 2022 con
l'intervento dei magistrati:

Gianluca Motti, Presidente FF

Tommaso Capitanio, Consigliere, Estensore

Giovanni Ruiu, Consigliere



L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Tommaso Capitanio Gianluca Morri
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