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OGGETTO: Opere realizzate senza titolo edilizio PRIMA DELL’IMPOSIZIONE DEL VINCOLO 

PAESAGGISTICO non oggetto  di condono edilizio [comunicazione MIC_SABAP-VE-
MET|01/08/2023|0026129-P allegata]

Buon giorno, dopo aver inviato specifica richiesta di chiarimenti alla competente soprintendenza che ha espresso 
il parere allegato, mi permetto di segnalare anche a voi questo tema perchè di stretta attualità e molto ricorrente 

dato che  riguarda moltissimi interventi che interessato tutti i comuni d'Italia. 

Passo a illustrare il tema.

Nei comuni  vi sono parecchi interventi che riguardano opere realizzate senza titolo edilizio PRIMA 

DELL’IMPOSIZIONE DEL VINCOLO PAESAGGISTICO che non sono stati oggetto di richieste di 

condono edilizio.

Sulla base della comunicazione allegata e, nello specifico, del passaggio in cui si afferma che:

"Considerato che la scrivente Soprintendenza, dovendosi esprimere nel merito di opere già realizzate non 
afferenti alla procedura di condono, di cui al parere rilasciato ai sensi dell'art. 32 della lex specialis n. 47/1985 e 

s.m.i., ritiene che detto parere debba essere espresso nei modi e nelle forme normate dall'art. 167 del D. Lgs. 

42/2004;" ,

la Soprintendenza di Venezia riconduce tali casi all'interno del procedimento di accertamento di compatibilità di 

cui all'articolo 167 del d. lgs. 42/2004.

Risulta però, ad avviso della scrivente,  difficile poter ricondurre questi casi al procedimento dell'articolo 167 in 
quanto il primo comma di questo articolo stabilisce che:

"Capo II - Sanzioni relative alla parte terza

Art. 167. Ordine di rimessione in pristino o di versamento di indennità pecuniaria

1. In caso di violazione degli obblighi e degli ordini previsti dal Titolo I della Parte Terza, il trasgressore è 
sempre tenuto alla rimessione in pristino a proprie spese, fatto salvo quanto previsto al comma 4"

(...)"

E' evidente che, nel caso di intervento realizzato prima dell’imposizione del vincolo [e non oggetto di condono 

edilizio che è, come giustamente  ricordato nella nota allegata, lex specialis] i casi sopra descritti NON HANNO 

COMPORTATO ALCUNA VIOLAZIONE DEGLI OBBLIGHI E DEGLI ORDINI PREVISTI DAL 

TITOLO I DELLA PARTE TERZA PERCHE' SONO STATI  ESEGUITI PRIMA DELL’ISTITUZIONE 
DEL VINCOLO PAESAGGISTICO.



Se si riconducessero questi interventi all'interno dell'art. 167, si tratterebbe dell’applicazione di un procedimento 

per il quale non vi sarebbe il presupposto giuridico [aver commesso la violazione]. Oltre a tutto, la riconduzione di 

tali casi al procedimento dell'art. 167  comporterebbe delle limitazioni nella valutazione dell'intervento [le 
limitazioni date dal successivo comma 4 dello stesso articolo 167] che non trovano giustificazione proprio per la 

mancanza del presupposto ovvero quello di aver commesso la violazione: la violazione non è stata commessa in 

quanto l'opera è stata realizzata prima che venisse istituito il vincolo paesaggistico oggetto di tutela [CdS 

1472/2014, Tar Veneto 126/2013, TAR Palermo 1952/2023].

Attualmente le varie soprintendenze applicano criteri diversi di valutazione di questi casi e sarebbe invece 
importante poter contare su modalità uniformi per casi riconducibili alle stesse fattispecie.

Nella speranza che possiate condividere quanto sopra argomentato, in attesa di vostro cortese riscontro, si inviano 

i più cordiali saluti
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